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A l'étranger Libération

LA LOI OUVRE UN MONDE
D’INCOMPREHENSION

Rares sont les pays qui comprennent le débat francais sur la laicité
et le port du voile. La plupart condamnent toute idée d’interdit.

En Fra n Ce desvagues.EnFrance,mais  PEtat,uniqueensongenre.
égalementdanslemonde,et  AvecleMexiqueetla
La Constitution de 1958 proclame que «/a France  notammentdanslespays Turquie,laﬁ'apceostet'x
est une république indivisible, laique, , arabesoule gouvernement effetle.paysqmapou.ssele
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Au X Et at = U n i S leresponsabledudossierde  page 6). On peutimaginer
.4 . laliberté religieuse au quedesrecours seront
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'9‘_”? suries aoilars et nombre ae Seremomes mesures empiétentsurla turques qui protestaient
officielles commencent par une priere. liberté de religion. Au sein contre uneloi interdisantle
- méme del’Union foulard a Puniversité. Mais
Au ROya ume- U ni européenne, laposition laCour doit prochainement
La «Church of England» est une Eglise d’Etat. Le roi g::ﬁ?ﬁ:;lgﬁl:lceﬁer donner un.an.'et.sur;:m
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Etat et Eglise sont séparés et les différents cultes faveur de Pinterdiction du CL.etMS.
bénéficient d’une trés grande liberté, a I'exception portdu voile islamique pour .
notoire des catholiques d'lrfande du Nord. lesfonctionnaires,y Aux Etats-ums
aprisede positionde fnoanilsp;ssglirnls::mt:s’ . ,
Jacques Chiracen ] ‘t
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lycées, n’en finit pas de faire séparation des Egliseset de On a eur
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Washington de notre correspondant
vec son catholicisme
écrasant, sa laicité
musclée, ses syna-

gogues quibrilentet

sarépression de cer-
tains «cultes» («sectes», en » . 4. B ,»r
francais),'Hexagonenestpas -~ = =7

perguparles Américainscom-
me unmodele en matieredeli-
berté religieuse. De ce c6té de
FAtlantique, la liberté de culte
est un principe fondateur, et
c’est méme le premier des
droitsénumérés parlaConsti- #
tution.

Réaction officielle. Aux yeux
des Américains, Vaffaire duvoile est donc venue ag-
graver le cas hexagonal. Fait extrémement rare, le
gouvernement améme décidé d’intervenirdansle
débat intérieur frangais en faisant part de ses ré-
serves sur le projet de loi frangais. Jeudi, 'ambas-
sadeuritinérant pourlaliberté du culte,John Han-
ford, arappelé que le port de signes religieux, tant
qu'il représente une «manifestation sincére des
croyances» et non un acte de provocation, «est, se-
lon nous, un droit fondamental qui devrait étre res-
pecté». «Quand des gens pratiquent pacifiqguement
leur foi, est-il nécessaire d’en interdire sa manifesta-
tion?»,alancé Hanford. Réagissant ala phrase de
Jacques Chirac selon qui «la laicité n'est pas négo-
ciable», Hanford a déclaré: «Notre espoir, c’est que
lalibertéreligieuse ne soit pas non plus négociable.»

L’ambassadeur présentait le rapport annuel surla
liberté de culte dans le monde, qui ne manque ja-
mais d’épingler la France aux cotés de quelques
autres, commela Chine oulaBirmanie.

Droit de Phomme. Les associations américaines
pourlaliberté religieuse sont scandalisées par le
projet deloi frangais. Le Center for Religious Free-
dom aécrit a Jacques Chirac pour l'appeler ares-
pecter «le droit de manifester publiquement ses
croyances», que protégentla Déclaration univer-
selle des droits de ’"homme et le pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques. «La tolé-
rance avance quand nous reconnaissons et nous
acceptons les différences des autres, pasatravers une

idéologie étatiste de la laicité», accuse la directrice
ducentre, NinaShea.
Méme l'association la plus «laicarde» des Etats-
Unis, "American United for Separation of Church
and State, ne souhaite pas I'importation de I'ap-
proche frangaise: «Notre conceptionde laséparation
de UEglise et de UEtat est légérement différentedela
vétre», explique poliment Rob Boston, porte-paro-
le del’association. «Nous nous opposons d ce que des
professeurs forcent les éléves aprieroualirela Bible.
Mais nous défendons le droit des étudiants a porter
des bijoux ou des vétements religieux: il est protégé
parlepremier amendement de la Constitution.»
Codes scolalres. Les Etats-Unis étantun grand pays,
en cherchant bien, on peut toujours trouver une
histoire de voile interdit. En octobre dernier, une
fillette musulmane de 11 ans portant un
voile a ainsi été suspendue a deux re-
prises d’une école de Muskogee (Okla-
homa). Dans cette ville, comme dans
bien d’autres aux Etats-Unis, le port de
couvre-chef est interdit par des «codes vestimen-
taires dansles écoles» dansle cadre delalutte anti-
gangs. Sont visés les bandanas. Souvent, les écoles

Libération

acceptent des exceptions pour les hijabs, kippas,
turbans et autres coiffes religieuses. Mais celle de
Muskogee n’a pasvouluenentendre parler, etlafa-
mille a porté Vaffaire enjustice. Al'époque, une as-
sociation de défense delaliberté religieuse, le First
Amendement Center, avait publié ce commentai-
reacerbe: «En France ouen Allemagne, on considé-
recommeantifrangais ouantiallemanddeporter un
hijab. Aux Etats-Unis, il serait antiaméricaind obli-
gerquelqu’un d leretirer» o

PASCAL RICHE

EnEurope
Londres choqué
ondres choque,

] [} 4

esréactions au projet deloi frangais ne se sont

pasfait attendre en Grande-Bretagne. Obser-

vateurs et éditorialistes du paysont tous abor-

délesujet, souvent pour montrerleurincom-

préhension face ala notion de laicité, un mot
qu'ils ont méme du mal a traduire. John Henley,
dans The Guardian, parie ainsi de concept «abstrait,
voireabsurde, pour ceux habitués a la notion de mul-
ticulturalismebritannique ouaméricain», tandis que
John Lichfield de The Independent préfére traiter
d’«ésotérigue» le débat frangais autour du portdu
voile. Ecrivaine et historienne, Madeleine Bunting
déclarait ainsi ala BBC: «Leport du voile représente
en fait ledernier développement dans la longue his-
toireeuropéennedes relations entre lareligionetleli-
béralisme philosophique. Celui-ci aurait aimé can-
tonner la religion au domaine de la vie privée des
individus, mais c’était sans compter la nature sociale
delislam. Alors la question devient: peut-on étremu-
sulman et frangais ?La laicitéfrangaiseaété construi-
te autour du combat de la République contre Eglise

catholigue. Or, ellevoudrait aujourd’hui combattre
de lamémefagon le fondamentalisme musulman. Ses

outils ne sont plus adaptés au probléme. L attitude
Jrangaise risque d’avoir des effets catastrophiques,
surtout sur la nouvelle génération de musulmans
frangais qui constitue aujourd’hui laplus importan-
teminorité musulmane en Europe.»
Laclasse politique britannique aégalement réagiau
débat sévissanten France, al'instar de Fiona Mac-
taggart, responsable du département pour'égalité
raciale, la politique de communauté et le renouveau
civilau ministére de 'Intérieur britannique. Al'oc-
casiond’une réception pour marquerlafin durama-
dandanslacommunauté britannique musulmane,
Mactaggart adéclaré que, contrairement ala Fran-
ce,I'identité britannique ne constitue pas
«untouthomogene» mais quelle est «riche
deses différences».«Laliberté d'expression
représente l'une des traditions de notre
pays et ses citoyens ont le droit de vivre se-
lonleurfoietleur croyance. La Grande-Bretagne s'est
toujours montrée tolérante et flexible. Il est du devoir
de tout gouvernement d'accorder a ses citoyenslali-
berté de pratiquer leur religion librement.»
Au Danemark, le débat a aussi été relancé parle pro-
Jetdeloifrancais, mais en des termes opposés. La
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Jjenesuispas pour une interdictionnationale, C'est &
lopposédu principede la liberté d'expression.»
Les pays de I'Union européenne, dansleur grande ma-

coalition conservateurs-libéraux au pouvoir durcit
sonattitudeface auvoile alors que lapopulation mu-
sulmane ne compte que 170000 personnes sur les
5,3 millions d'habitants du royaume, luthériens a
85%.Le18décembre, aulendemainde laprise de po-
sitionde Jacques Chirac, le Parti conservateur sex-
primaiten faveur d'uneinterdiction duvoile dansles
écoles publiques, arguant que «le foulard islamique
nuitalintégration des jeunes musulmanes et n'a pas
sa place dans une société démocratique moderne».

jorité, mwont pasdelégislationsurle port dessignesre-
ligieux al’école, préférantlaisserles établissements
oulesautoritéslocales réglerles affaires aucasparcas.
EnAllemagne, lalégislation surle sujet dépend des
Lander. Fin septembre, la Cour constitutionnelle
avaitestimé que les autorités du Bade-Wurtemberg
(sud-ouest) ne pouvaient pas interdire 3 une ensei-

Contrairement au Parti du peuple (extréme droite),

favorable auvote d'une loi au Parlement, les conser-
vateurs au gouvernement préconisent néanmoins
l'application de lalégislation existante qui autorise
déjalesautoritéslocalesetles directeursd’école a
prendre desdispositionsen lamatiére. Bertel Haar-
der, ministre de I'Intégration et membre du Partili-
béral, afermement déclaré son opposition alapro-
positionavancée par le Parti du peuple d'une loi qui
interdiraitle port de symboles religieux ou politiques
en public: «Dites ce que vous voulez sur le voile, mais

EnTurquie

Ledogme
laicsort
renforce

e projet de loi francais

fait depuis plusieurs

jourslaune des médias

de Turquie, ot la ques-

tion du «turban» (le voi-

le) est redevenue un enjeu po-

litique  sensible depuis

'écrasante victoire électorale

en novembre 2002 de 'AKP,

partiissu dumouvementisla-

miste. Le camp laique qui se

réfere auxvaleurs de la Répu-

blique créée surle modele ja-

cobin par Mustafa Kemal ne

cache passasatisfaction. «Que

s’est-il donc passé pour que la

France esquive lI'dme des cri-

teres de Copenhague (sur les

droitsdeYhomme dansI'UE,

ndlr) pour se raccrocher aux

principes de 1789 et dire non au voile ?», se félicite I1-
han Selcuk dans le quotidien de gauche Cumhurriyet,
ensoulignant que laraisonde «Japaniquefrancaise»,
paysoti les musulmans représentent moins de 5 mil-
lions de personnes, est «la sensibilité ala démocra-
tie», AYopposé, les éditorialistes de la presse isla-
mique se lamentent, comme Resul Tosun dans Yeni

gnante d'origine afghane de porter le voile en classe,
toutenajoutant queles Lander pouvaient légiféreren
sefforcant de trouver «uneréglementation acceptable
partous». Le Bade-Wurtemberg et la Baviere, deux
fiefs deladémocratie chrétienne, mais aussi Berlin,
gouverné par les sociaux-démocrates et les néo-
communistes,sapprétent alégiférer contrele portdu
voile pourles enseignantes. o

AGNES CATHERINE POIRIER 3 Londres,
LAURENE CHAMPALLE a Copenhague et Service Etranger

Safak, quela Turquie «ait malheureusement adopté
lemodele frangais delaicité».
Ilyaunmois, Jes célébrations du 80¢ anniversaire de
laRépublique avaient été marquées parunaffronte-
mentouvert entrele gouvernementde Recep Tayyip
Erdogan etlestenants d’un courant laique autoritai-
re dans lequel on retrouve l'opposition de gauche,
l'armée gardienne del'orthodoxie kémaliste etle chef
del'Etat,Ahmet Necedet Sezer. Ce derniers’était re-
fusé ainviteralaréceptionofficielleles épouses «voi-
[ées» des ministres, provoquant un scandale sans
précédent. Le Président a plusieurs fois rappelé
qu'«il ne saurait étre question de renoncer aux prin-
cipes fondamentaux garantis par la Constitution.
Recours en justice. Le port du foulard reste interdit
al’école et a l'université. La Cour de cassation a
confirmé cette décision, assimilant le foulard «g un
symbole de rébellion» contre la laicité. Des étu-
diantes avaient déposé unrecours en 1993 devant
la Cour européenne des droits de Phomme et
avaientété déboutées. Une nouvelle procédure est
en cours. Selon les sondages, quelque 75 % des
Tures se déclarent en faveur d’'une levée de l'inter-
diction duport du foulard 4l'université, mais ’AKP,
quiveut éviter unbras de fer, assure que le proble-
me «doit se résoudre avec du temps, dans le consen-
sus, sanscréer d'inutiles tensions». e

MARC SEMO
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~ Dans les pays arabes
Déception
etincredulite

acques Chiraca-t-il, enespace d’une confé-

rence de presse, dilapidé tout son capital de

sympathie dansle mondearabe? Laquestion

mérite d’étre posée tant sadécision asuscité

déception etincrédulité dans unc régionotile
religieux est au centre de la vie sociale, voire poli-
tique. I1suffit derappeler les propos du cheikh Yous-
sefal-Qaradhaoui, un oulémaégypticn installé au
Qatar: cette décision est «une cause de souffranceet
dedouleur pour les musulmans». Qaradhaoui estla
référence spirituelle des Fréres musulmans égyp-
tiens,I'un des prédicateurs les plus écoutés au mon-
de grace ases émissions sur lachaine satellitaire Al-
Jeziractascspetits livres de vulgarisation traduits
danstoutesleslangues. «Neprovoquez pasla haineet
Vinimitié des musulmans», adjure-t-il. «La Francea
desintéréts avec nous, et si les institutions et les dirt-
geantsislamiquesprotestent, elles inclinera, mais per-
sonne ne se soucte plus de Uislams. regrette-t-il.
Meéme tollé auLiban, francophone ct francophile, ou
sunnites et chiites accordent pour une fois leurs voix
afin de protester contre le choix élyséen. Le mufti
sunnite «regreffe». Quant au guide spirituel du Hez-
bollah, le cheikh Mohamed Hussein Fadlallah, il dé-
nonce une atteinte aux «droits de "’homme musul-
man».Lamilice chiite libanaise a toutefois pris soin
de ne pas pointer dudoigt la France, 'un des rares
pays européens aopérerune distinction entre son
activité politique et sabranche militaire.
Dans le Maghreb, les dirigeants politiques n'ont pu
que se réjouir, aumoins en privé, delapositionfran-
caise. En Tunisie, ol le voile est interdit al'universi-
te, lesféministes etle pouvoir s'inquiétentd'unre-
tour en force du foulard islamique, malgré le
harcélement des services de sécurité envers les voi-
lées. AuMaroc, le roi Mohamed VI vient dannoncer
unelibéralisation dustatutdelafemme...
En Egypte, le discours de Chirac asuscité débats té-
lévisés, éditoriaux perplexcs et déclarations
abruptes: la polémique passionne la population
égyptienne, qui, dans sonimmense majorité, se dé-
soledu projet deloi. Mais souvent sansensaisirlate-
neur. «Je ne comprends pas pourquot vous interdisez
lislam», s'insurge 11éba, étudiante a luniversité
du Caire. La jeune femme, récemment voilée, re-
grette ce quelle pergoit comme «unenouvelle attague
visant l'islam, comme laguerreen Irak». «En France,
tout le monde est uthée», lui répond une de ses cama-
rades. «Pourquoi rejetez-vous la religion a ce point ?
Etrereligieux, celadonne guand méme une bonneédu-
cation, unemorale», plaidelajeune fille. Le concept
méme delaicité laisse les Egyptiensinterloqués.
Rares sont les voix discordantes. Sile théologien li-
béral Gamal al-Banna, frere cadet du fondateur des
Freres musulmans, affirme que le voile n'estenrien
une obligation, il est contredit par les Fréres musul-
marns, qui s'opposent «fermement» auprojetde loi
frangais. Fondée par le grand-pere maternelde Ta-
rig Ramadan, 1a confrérie estime que ladécisionde
Jacques Chirac «semeles graines de la haineentrela
France et les peuples musulmans» et «contredit les
conventions internationales des droits de Chomime».
Sous des banniéres stigmatisant sur fond bleu-
blanc-rougel'«islamophobie frangaise», les oulémas
invités a s'exprimer appellent les musulmans a se
montrer solidaires de leurs coreligionnaires fran-
cais: «Les musulmans ne doivent pus aceepler qu'un
non-musulmandécide pour eux.» « Pourquoi n'inter-
dit-on pas les minijupes “», s'interrogent certains
conservateurs, en soulignant que les non-musul-
manes, en Egyptc, ne sont pas tenues de se voiler.
Quant alaplus haute autorité del'islam sunnite, le
cheikh d’Al-Azhar, connu pour ses positions modé-
rées mais aussi sa soumission au pouvoir politique, il
estime que «levoile est uneaffaire intérieure francai-
se». Un propos qu'il devrait développer, fin dé-
cembre, lors de sarencontre avec Nicolas Sarkozy, en
visite en Egypte. e

CHRISTOPHE AYAD et CLAUDE GUIBAL (au Caire)

Libération
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Henri Pena Ruiz, philosophe et écrivain, analyse les critiques contre la laicité :

«Al'étranger, le religieux
est encore melé au politique»

enri PenaRuiz est philosophe et écri-
vain, maitrede conférencesal'TEPde
Paris. Auteur de Qu'est-ce que lalaici-
té ?(collection Folio), membredela
commission de réflexion sur appli-
cation du principe de laicité dans la Répu-
blique présidée par Bernard Stasi, il répond
aux critiques que certains pays étrangersfont
aladéclaration de Jacques Chirac.
Comment expliquer le concert mondial
de condamnations qui a accueillila
déclaration de Jacques Chirac?
D’abord, je ne suis pas slir que ce concert soit
unanime. Et, en admettant que celasoitle cas,
cen'est pas une objection valable:en1789,la
France était seule en Europe, est-ce que cela
lui donnait tort? Non. La France est le pays,
avecle Mexique et la Turquie, qui a poussé le
plusloinI'émancipation réciproque du poli-
tique etdureligieux. Al'étranger, le religieux
est encore mélé au politique. Mais selon dif-
férents modeles: le modeéle fondamentaliste
oulareligion dicte laloi politique, le modele
quireconnait une religionofficiellecommela
Grande-Bretagne. le modele concordataire
ot le gouvernement attribue des privileges
spécifiquesaunereligion commel'Ttalie, I'Al-
lemagne,|'Espagne. Les Etats-Unisont dres-
sé un mur de séparation entre I'Etat et les
Eglises, mais ce murest unilatéral. L'Etatn’a
pas ase mélerde religion, mais les religions
sont tout afait habilitées a se méler deEtat,
le Président préte serment surlaBible...
Laréaction de ces gouvernements au projet
frangaisd’interdire lestenuesetlessignesre-
ligieux ostensibles est une chose, maislaré-
actiondes peuplesen estune autre. Je regois
un afflux de mails qui nous félicitent. llya
quelque temps, je suis allé faire une confé-
rence sur lalaicité au Danemark. L’Eglise lu-
thérienne y est Eglise nationale d’Etat. Un
auditeur est venu me parler a 'issue de la

conférence. [lm’adit qu’il était catholique et
quen tant que tel il était discriminé dans son
propre pays. Quandil yaune religiondomi-
nante, ityaune religion dominée. Il me parait
juste de considérer que les athées, les
croyants et les agnostiques doivent jouir
exactement des mémes droits. La France est
le pays ot les religions sont les pluslibreset
les plus égales dansleur liberté.
L’interdiction des signes religieux ne
stigmatise-t-elle pas les musulmans?

Il est faux de prétendre que la commission
Stasi s’est polarisée sur cette seule question.
Elle aaucontraire abordé laquestiondelalai-
citédanstoute son ampleur. Laloi porte aus-
sibiensurlakippaetlesgrandescroix charis-
matiques que sur le voile. L’idée méme du
caractére discriminatoire de laloi est fausse,
puisque les mémes exigences s’imposent a
touteslesreligions. Ce quiest stigmatisant,
c’estde prétendre que lerefusduvoileviseles
musulmans comme tels, alors que de toute
évidence les partisans du voile y sontune in-
fime minorité. Les 200 auditions que nous
avons conduites nous ont montré qu'une
écrasante majorité de femmes, quine renient
pas leur culture nileur spiritualité musulma-
ne, est contre le voile dans les classes. Lesin-
tégristes musulmans doivent également sa-
voir que lorsque laloi de 1905 a été votée, les
catholiques ont di renoncer a un certain
nombre de manifestations publiquesde leur
religion comme les crucifixdansles édifices
publics. Ce n’est pas alalaicité de s’'adapter
auxreligions, mais aux religions de sadapter
alalaicité. Reste quon ne peut pas exiger des
musulmans ce qu'on n'exige pas des autres
religions.

Jacques Chirac parle d’interdire les
signes religieux ostensibles et
d’autoriser les signes religieux discrets,
cette distinction est-elle pertinente?

Une main de Fatma ou une étoile de David
renvoientalintériorité delafoi, ilsne sont pas
sollicitants, alors quun foulard ou une kippa
prennent autrui a témoin, posent une identi-
té, signentune appartenance. A partirdumo-
ment oli notre projet ne bannit pas l'expres-
sion de la foi comme renvoi a I'intériorité,
mais n’interdit que les manifestations d’ap-
partenance quisont sollicitantes et tournées
vers Pextériorité, il estillégitime de dire que
nous forgeons uninstrument de répression
delaviereligieuse. Aucontraire. L'interditn'a
de sens que pour poser une regle de vie com-
mune a tous les étres humains, quelles que
soient leurs différences de sexe, dorigine ou
de conviction spirituelle. Il est important,
dans un monde en dérive identitaire etcom-
munautariste, que 'école demeure unlieude
concorde etde sérénité vouéal'étude éman-
cipatrice.
Nassiste-t-on pas Aun retour du
religieux, comme en témoigne labataille
dansI’'Union européenne pour savoir s’il
faut mentionner ’héritage religieuxde
PEurope dans la Constitution?
Il faut savoir si 'Europe va se faire sur des
basesuniversalistes oupréférentielles. L'Eu-
rope est faite pour unir les hommes qui
croient en Dieu et ceux qui n’y croient pas. Si
elledélivre d'emblée une reconnaissance pri-
vilégiée aux croyants, cela commence trés
mal pour I’égalité des droits. Ou il faut qu'elle
fasse également mention de 'héritage athée
et agnostique de’Europe. En France, quatre
personnes sur dix se déclarent athées ou
agnostiques. Aune époque oularésurgence
desfanatismes politico-religieux et des com-
munautarismes fait peserlamenace de nou-
velles guerres des dieux, lalaicité me parait
avoir bien des vertus. Elle est facteur de paix,
d’égalité des sexes et d’émancipation. e
Recueilli par CATHERINE COROLLER
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A l'étranger Libération

Dans les pays arabes, I’ |slam est de droit ou defait la
religion d’Etat. Mais la charia n'inspire le droit pénal et
civil que dans un certain nombre d’Etats, dont I'Arabie
Saoudite, C'est aussi le cas dans un pays non arabe,
Flran. En Indonésie, plus grand pays musulman, la
Constitution ne donne aucun statut particulier a l'islam.

En Turquie

Seul pays peuplé en majorité de musulmans

a se déclarer ouvertement laic, la Turquie a

instauré un controéle de 'Etat sur la religion

maijoritaire, l'islam sunnite, au travers du

Directoire pour les affaires religieuses, dont

dépendent les imams, tous fonctionnaires.
‘ B Jespeére que le gouvernement

W frangais, qui se veut a 'avant-garde

dela defense de laliberté, de ’égalité et de la
fraternité, annulera cette deCISIon erronée.

Le hijab est une affaire religieuse et , ,

sa restriction est le signe d’une

dérive nationaliste.
Mohammad Khatami, président iranien



