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Libération

OILE: FLOTTEMENTS
AUTOUR D°UNE LOI

Récit d’une journée a écouter les uns et les autres, a lire les journaux
et a refléchir, pour tenter de se décider sur 'opportunité de la loi.

A l'étranger

Jeudi, la commission sur
lalaicité présidée par
Bernard Stasi doit rendre
son rapport. «Libération»
fait cette semaine un tour
d’horizon des questions et
des problémes que pose
I'idée d*'une législation sur
le portdu voile.
Premier volet: lajournée
d’unindécis.
u début tout lui
semblait clair. De-
puis un siecle ou
presque, la nation
reposait surun tré-
sor de guerre, cette
conquéte que futlalaicité et
quirégentel'organisationde
I’Etat, I’instruction pu-
blique, lesinstitutions, lavie
descroyantsde tousordreset
celle des non-croyants. Sesan-
cétress’étaientbattus pourca,
illeuren savaitgré, asontouril
se battrait a mort pour qu'on
ne bafoue ni n'oblitere cette
conquéte, silalaicité s'avérait
endanger. Levoile,audébut, il
ne voulait pas en entendre
parler. Et puis, quand il avait
vu 4 la télévision et dans les
journaux ces adolescentesau
visage d’ange exclues de leur
collége oulycée, non, ilnavait
passupporté. CommentlaRé-
publique pouvait-elle priver
sesenfants d’'une éducationa
laguelle chacune avait droit?
Clest aussi celalaconquétede
lalaicité, ragea-t-il. Leslaisser
surlecotédelavie,repliéessur
elles-mémes, et tout cela pour
un bout de tissu? Non, ce
n’était pas possible. Fallait-il
pourautantacceptercesvoiles

et tout ce quils charrient? Eh
oui! Ahnon!Etpourquoi pas?
Et pourquoi donc? Il sombra
danslindécision.

Alheure de mettre unbulletin

dans Turne, il Wavait jamais
hésité - il avait des convic-
tions -, il disait oui ou non
d’une main ferme, mais, cette
fois, il ne savait pas. Pour ou
contre ce satané voile? I nese
décidait pas. Il se réveillait
pour, se couchait contre. I1
dormait mal. Dans les jour-
naux, alaradio, parfoisalaté-
1¢,ilvoyaitde doctes penseurs,

de respectables savants s'affi-
cher pour ou contre avec des
arguments nets et convain-
cants, il les enviait d’avoir des
certitudes. Il regardait moins
ducoté des politiques, méme
si,enderniére instance, c’esta
eux qu'il reviendrait de 1égifé-
rer ou pas. Il avait suffisam-
ment de mal a se forger une
conviction pour déméler chez
eux le taux de sincérité, le
pourcentagede calcul etlapart
d’opportunisme. D’ailleurs,
dans un méme camp, les uns
étaient pour, les autres contre,
et certains changeaient d’avis.
En définitive, les politiques
aussi manquaient de ferme
conviction. Son indécision
perdura. Alors, unjour, il se dé-
cida: il prendrait un jour de

RTT, étudierait les journaux,
interrogerait les amis, les voi-
sins, les collegues, et, le soir, sa
conviction serait faite, il aurait
tranché.

Malade d’indécision

ATlheuredupremierjus,ilre-
lut les interviews de Fadela
Amara, la présidente de «Ni
putes ni soumises», une beur,
c’était une bonne entrée en
matiere. «Je suis musulmane
pratiquante, le voile est pour

moiniune prescription, ni une
obligation, il est unoutild'op-
pressionimposé parlessocietés

patriarcdles», disait-élle, en
méme temps elle disait com-
prendre les filles quile portent
dansles «citésghettos». «Une
circulaire conviendrait mieux
qu’uneloi», jugeait Fadela. Ca
veutdire quoicirculaire? Pas
clair. Lajournée commengait
mal. Surle chemin de labou-
langerie, il croisa Jacky, un
anxieux du Jura. Un homme
réfléchiqui réfléchissait ahau-
te voix. «Voter uneloi contrai-
gnante, celapeut avoir leffet in-
verse en renforgant l'envie de
transgression, le réflexe identi-
taire, lavictimisation, et politi-
quement ce n'est pas bien de
Jaireuntextedeloi», commen-
¢a-t-il. Ilsachetérentleur pain
rustique. «Mais d’un autre c6-
té, poursuivit-il, j'ai un réflexe
visceral quandjevois cesjeunes
femmesvoiléesalextréme, c'est
Uécroulement dunrégimedeli-

berté, cest finalement un ins-
trument de pouvoir», et puis,
apres avoir grignoté le qui-
gnon, «celadit, c’est aussipour
certaines une forme de défi.
Hier, danslebardu TGV jaivu
unejeunede l6ans, portantnon
seulement le hidjab mais ausst
des chaussettes noires et des
gantsnoirs, elle avait unetelle
aisance, une telle assurance,
ayantl'air de dire: je suis libre
deg¢a aussietjevousemmerde.»
D’accord, mais pour ou eee

eee contre? Luiaussihési-
tait. Il avala un peu de mie
et prit congé. Et si on était
des millions a étre malades
d’indécision?

Dépité, il composale code du
porche de son immeuble.
Danslehall, il croisa Djamila,
saconcierge.Onlavait mariée
naguere de force aubled, elle
avait fuisafamille,le pays. Elle
avait toujoursrefusé de porter

“levoile, et mémedeslongues
robes & la maison comme le
voulait son pere. Elle s’était
remariée avec un Portugais,
leurs deux filles ne portaient
pas levoile. «Zohra, ma cousi-
ne, laportédel2al9ans. Ellea
arrété d’'unseul coup, lejourott
unhomme lui adit: “Cest pas
ton visage que les hommes re-
gardent, cest ton cul.”» Dja-
mila rit. Et ajouta: «Ces
femmes arabes qui deman-
dent unmédecin femme a U'ho-
pital, c’est scandaleux, elles ou-
blient quau bled la plupart des
médecins sont des hommes.»
Djamila était convaincante, il
serangeafiévreusementason
avis:il fallait uneloi!

Préfet bouddhiste

11s’installa asonbureau, s’ap-

prétant a écrire une profes-

siondefoienfaveurdelaloi,a

grossir la cohorte des pour,

quand laporte sonna. C'était
Albert et Aline, ils revenaient
de Cubaet venaientreprendre
leur chat laissé en pension. El-
le, musicienne, lui, psychana-
lyste, ils prirent le café. Aline
était contre une nouvelle loi.
Ellejugeait quedepuislaloide
1905, le monde avait changé.
Albertracontale casd’une pa-
tiente beur. Tres jeune, elle
avait été violée parunoncle,sa
mere lui avait recommandéde
nenriendire, toutaulongde
son adolescence, elle §’était
sentie sale, alors elle alla au
bout en descendant dans les
caves et puis, d’un coup, elle
s’était voilée et avait retrouvé
uneidentité. Aujourd’hui, elle
avait changé de vie, de ville, el-

le ne se voilait plus, mais ce
passage par le voile I'avait ai-
dée. Albert aussi était contrela
loi. Ils prirent congé. Qui avait
raison? La journée était déja
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veauindécis. jeuner d’'une salade mixte. sible chezeux. Unkeffieh,un

Ilbranchasonordinateuretal-
lasurleforumdel’Assemblée
nationale consacré a ce sujet.
Quoi,seulement 22 messages?
C’était le forum consacré a
I’Europe! Il retrouva celui du
voile: 1028 messages. Celale
rassura. Les avis étaient parta-
gés. «Jenevols pas en quoi un
voile perturberait le bon fonc-
tionnement d’un établissement
secondaire», avaittapoté Ibnd-
johen. Surle forumde Libéra-
tion,les avisdivergeaient aussi,
les raisonnements ne man-
quaient pas d’astuce, tel celui

d'uninternaute, pourquilalai-
cité impliquait la liberté du
port du voile, mais, en méme
temps, interdisait aux profs
d'influencerlesélévessurdes
questionsreligieusesles obli-
geant, eux, 4 ne pas porter le
voile. Unautre parlait de Sar-
kozyvoulantun préfet musul-
man. Pourquoi pas bouddhis-
te? Un trésorier delaBanque
de France évangéliste? I1son-
geadces 200 Koweitiennesex-
clues de I’école parce quelles
refusaient, elles, de se voiler,
¢’était une idiotie, mais pour-
quoilinverseserait-il plusin-
telligent? Il pataugeait.

«Toute ma vie, ma mere s’est
battue pour nepas avoirunvoi-
le sur la téte et moi je vois mal

unjourmonenfant étrevoilée»,
s’exclama-t-elle. Pour la loi,
alors? «L’école est une chance,
stonexclut desjeunes filles voi-
lées, calfeutrées chezelles, elles
serontlaproiede lobscurantis-
me.» Contrelaloi,donc? «Jene
sais pas, j’hésite.» 1hésitaavec
ellejusqu'au café.

Voile ou foulard?

Laprés-midi pluvieux fut
alangui de doutes, de confu-
sions. Est-cequelalecturedes
poetes persans pouvait 'aider
asedécider? IIn'eut pasle cou-
rage d’aller voir. Allongé sur
sonsofa, il se demandas’ilne
fallait pas autoriserle foulard
et interdire le voile? Mais ou
commengaitlevoile, ot finis-
sait le foulard? Et ot finit le
«visible», oltcommence I'«os-

tentatoire»? [l lutquen Angle-
terrele voile nétait pas unélé-
mentdecrispation. Ilsongeaa
tous les sikhs, a ces hindous
enturbannés qu'il avait vus
Londres, les Anglais avaient
I’habitude, et, dans ce cas, ce
qui était ostentatoire chez

T-shirt avecinscrit «Fucking
Bush» sont-ils ostentatoires?
Comment s’en sortir? Il son-
geaa Charlot, qui, pour ne pas
voir la godasse du policier,
s’évertue ajeterdusabledes-
sus pour la faire disparaitre.
N'empéche, le policier est tou-
joursla. Est-ce quiln’en allait
pas de méme pour le foulard?
Linterdire al’écolenele sup-
primerait pas. Ny avait-t-il pas
laune hypocrisie? Alors, il s'est

souvenude toutes cesfemmes
voilées quil avait croisées en
Afghanistan, de ce gros mar-
chand trés éclairé qui n’avait
jamaisvulafemmede sonfre-
re, trés éclairé lui aussi, il se
souvint quen arrivant a la
frontiére et étre passé au Tad-
jikistan,le premiervisagequ'il
vit fut celui, découvert,d’une
femme en uniforme de doua-
nier, souriant avec ses dents
dorées, il serappelaavoirres-
sentienlavoyant comme un
soulagement. Tout se mélait
sous ses tempes, il prit des ca-
chets contreles mauxde téte.

Etle string?

Le téléphone sonna. C’était
Frédérique. «Il parait que tu
écris le journal d’'un indécis?

suispourlaloiet contrelevoilea
mort. Le string comme le voile
empéchentde pensercaronpas-
sesontemps a lesréajuster, bon
ben ciao.» Il avait a peine rac-
croché que Sébastien appelait
ason tour. Sébastien lui parla
d’un «rebond» parudans Libé-
ration signé par des hautes
pointures comme Etienne Ba-
libar, ils étaient, eux, pour le
portduvoile. llsdisaientquils
’étaient pastoujoursd’accord
entre eux, cependant tous
s’accordaient pour dire qu'ils
n’étaient pasdes partisansdu
voile, mais «simplement des
partisansd’uneécolelaiquequi
ceuvrealémancipationdetous,
etnonalexclusion». Ileut!'im-
pression vertigineuse d’étre
revenu a son point de départ.
Le soir approchait. I y avait
quelque chose de tordu dans
tout ¢a. Mais quoi? Il s’écreula
devantlatélé. Somnolent, laté-
teconfite,il sedemandacequil
yavaitde caché derricrele voi-
le:unvisage? Une forét? Une
femmesoumise ouunefillein-
soumise? Une aliénation ou
une libération? I] alla se cou-
chersansdiner. Lanuitluipor-
terait conseil. Demainmatin, il
saurait. e

JEAN-PIERRE THIBAUDAT

Lopinion publique plutot pour une législation

Chirac attend le rapport de la commission Stasi, jeudi, pour se prononcer clairement.

ettefois,lecompte areboursesten-
clenché. Jeudi a 16h30, Bernard
Stasi remettra a Jacques Chiracle
rapport delaCommission surl'ap-
plication du principe delaicité danslaré-
publique, qu'il préside. Etlechefdel'Etat
rendrapublique probablementle16oule
17 sa décision de légiférer ou non sur le
voile. Pour heure, le Président ne s’est
pas clairement prononcé. Vendredi, lors
desonvoyage officiel a Tunis, il atoutefois
semblé préparerle terrain auneloi, dé-
clarant certesattendre, «pourprendreune
décision, d'avoir pris connaissance durap-
port». Mais ajoutant: «Il est certain que
nous devrons, d’une fagonou d'uneautre,
faire respecter le principe de laicité.» Et
concluant: «S'agissant de lenseignement,
on nepeut pas accepter les signes ostenta-
toires de prosélytisme religieux, quels
qu'ilssoient, quelle que soitlareligion.»
Dans sa croisade contre le voile, Jacques
Chirac est suivi par la quasi-totalité du
monde politique, de droite comme de
gauche. Lasociété civile, elle, est divisée

(lire page 4). L'opinion publique pen-
chant plutét pour une loi. Selon un son-
dage del'institut CSArendu publichier,
57 % des personnes interrogées sont pour
Pinterdiction du portde tout insigne reli-
gieux apparent al’école. Posée par I'Ifop
et BVA, cette méme question a recueilli
unscorede 65%et72% (1). «On tranche,
cestclair, maisalissued’une délibération
intérieure, avec des états d’'dme, et on reste
toujours dans un arbitrage, ce qui fait que
ladécision n'est jamals totalement fixée,
analyse Jérome Sainte-Marie,de BVA. Et
pourquoiest-cequegaflotte? Parcequeles
culturespolitiques frangaises sont prisesa
contre-pied.»

Onpeutétre de gauche et pour uneloi,de
droite et contre. «La question dépasse les
clivages politiques traditionnels», ex-
plique Bruno Jeanbart, de CSA. En théo-
rie,lesgens de gauche sont plutotlaiques,
donc favorables a une loi, mais ils se veu-
lent également respectueux des diffé-
rences culturelles, et compréhensifs en-
vers les difficultés que rencontrent les

familles issues de I'immigration, ce qui
peut les amener a se prononcer contre
une loi. Ceuxde droite onta priorimoins
d’empathie pour les musulmans, donc
pourraient étre favorables auneloi, mais
répugnent i se retrouver surles mémes
positions que les «laicards»,d’autantque
’Eglise catholique martéle son opposi-
tion atoute interdiction des signesreli-
gieux. Bref, chacunyperdsonlatin.
Siles femmes sont plus réservées que les
hommesal’égard d'uneloi-'écartestde
dixpoints -, «clest aussi qu'elles craignent
queles jeunes filles en soient les premiéres
victimes», explique Bruno Jeanbart. Len-
seignement public fermant ses portes aux
femmes voilées, d’aucuns pronostiquent
eneffetune multiplicationdesécoles pri-
vées confessionnelles musulmanes. o
CATHERINE COROLLER

(1) Sondages réalisés par téléphone aupres
d’un échantillon représentatif pour France
Europe Express/France Info, Ouest-France
et Profession politique, les 2 et 3décembre,
13 et 14 novembre, et 14 et 15 novembre.



Parlement de la Communauté Francaise

08/12/2003

A l'étranger

Libération

Deux camps retranchés dans leurs convictions

Les uns voient la loi comme un rempart, les autres craignent un risque de radicalisation.

es politiques sont plutét pour, les re-
ligieux, associatifs et syndicalistes
plutét contre. Bref, la question de
l'opportunité d'uneloi interdisantle
port des signes religieux aI’école divise
toute la société frangaise. Et méme les
principaux intéressés, lesenseignants, ne
sont pasd’accord. Le SNPDEN (principal
syndicat des chefs d’établissement) ré-
clameuneloi,laFSU (organisation majo-
ritaire des personnels de'éducation) est
plus que réservée.
Pour Finterdiction. Parmi les
pour,dong, laquasi-totalité du
gouvernement, al'exception
de Nicolas Sarkozy et de Luc
Ferry, 'TUMP, le PS, des universitaires
comme Pierre-André Taguieffou Miché-
le Tribalat, le magazine Elle, quilance au-
jourd’hui unappel a Jacques Chirac pour
une loiinterdisant le port de signes reli-
gieuxal’école etdansles services publics
- signé notamment par Isabelle Adjani,
Fadela Amara, Elisabeth Badinter, Nico-
le Garcia, Line Renaud, Isabelle Huppert,
Sandrine Kiberlain ouencore les psycha-
nalystes Julia Kristeva et Elisabeth Rou-
dinesco, Giséle Halimi, laprésidentede
l’association Choisir-la Cause des

fernmes, Chahdortt Djavann, écrivaine

francaise d'origine iranienne contrainte
deporterle voile pendantdixans.

Leurs principaux arguments: «Cest le
seulmoyendene pas laisser depriseauxin-
tégrismes qui avancent masqués dans
Pécole publique aunom des libertés indivi-
duelles, delatoléranceet delaneutralité»,
affirme Philippe Guittet, du SNPDEN.
«L’écoledoit étre soustraitealapressionde
tout groupe politico-religieux», plaident
Pierre-André Taguieff et Michele Triba-

lat.«Levoileislamique nous renvoietoutes,
musulmanes et non-musulmanes, a une
discriminationenversla femme quiest in-
tolérable», écrit Elle.

Contre laloi. Pour autant, la perspective
d’une loi estloin de faire 'unanimité. Le
camp des contre est également fourni
puisqu’il compte les Eglises chrétiennes
(catholique, protestante, orthodoxe), les
responsables religieux juifs et musul-
mans, une brochette d’associations et de
syndicats ~ du Mrap a SOS Racisme en
passant par la Liguedes droits de’hom-
meoulaLicra,etdelaCGTalaCFTCen

«Dans notre
enseignement
public,
la présence
du voile a L’avis du Conseil
quelque chose g’f‘m
’ : u 27 novembre 1989
d ag ress If'» considére que «le port

. Jacques Chirac,
le 5 décembre, a Tunis.

par les éléves de signes

par lesquels ils entendent
manifester leur

appartenance a une

LaCommission religion nest pas, par lui-
sur Papplication méme, incompatible avec
gu nrined le principe de laicité»,
ele igicité sauf s'it présente un

dans la République a été

créée le ter juillet par

«caractere ostentatoire
ou revendicatif».

Chirac. Composée de
vingt membres, elle est
présidée par Bernard
Stasi. Elle remettra son
rapport, jeudi, au chef de
I'Etat.

passant par FO,laCFDT oulaFSU -, les
Verts, Marie-George Buffet (secrétaire
nationale du Particommuniste),des uni-
versitaires comme Etienne Balibar ou
Frangoise Gaspard, des personnalités po-
litiques - Jean-Marie Le Pen, Edouard
Balladur, Alain Madelin, Daniel Cohn-
Bendit -, Claire Brisset, ladéfenseure des
droitsdel'enfant, Abdelaziz Belkhadem,
ministrealgériendes Affaires étrangeéres.
Leur principal argument: «Légiférer sur
ce sujet ne ferait que rendre la situation
plus radicale», prévient Abdelaziz Bel-
khadem. Francois Bayrou, le présidentde
YUDF, est du méme avis: «On ne peut pas
faireplus beau cadeau al'intégrisme que
decibler lafoi» Enfin, pour Frangois Ché-
réque, le secrétaire général delaCFDT,
«celarisquerait de renforcer les commu-
nautarismes».
Le seul point sur lequel tout le monde
est d’accord est la nécessité de lutter
contre les inégalités dont souffrent les
populationsissues del'immigration. Lut-
te contrel’échec scolaire et discrimina-
tion au travail et danslelogement. Tous
insistent également surl'urgencede «cas-
ser les ghettos sociaux», propices aux
communautarismes. e

CATHERINE COROLLER

La mission
d’information
de PAssemblée
nationale

sur le port des signes
religieux a 'école a rendu
son rapport vendredi. Elle
s’est prononcée en faveur
«d'une disposition
|égislative» interdisant
«expressément le port
visible de tout signe
d'appartenance
religieuse et politique» a
«l'école publigue».



