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A l'étranger Libération

’UMP EXCLUT LE
VOILE DE L’ECOLE

Vendredi, le parti chiraquien s’est prononcé pour
une loi, Sarkozy se ralliant a la position de Juppé.

ne reculade incon-
testable pourNicolas
Sarkozy, unnouveau
cafouillage de Jean-
Pierre Raffarin, une
réconciliationunpeu
forcée autour d’Alain Juppé...
Vendredi,dansle cadre de son
Conseil national a Villepinte
(Seine-Saint-Denis), 'UMP
sestatteléeadéfinirsaposition
surune éventuelle loiinterdi-
santlevoileal’école.
Exercice délicat, exigeant de
trouver un compromisentre
ténorsdu parti, touten évitant
de trop déflorerladécision fi-
nale du chefde’Etat, laquelle
devraitintervenir ala mi-dé-
cembre. Une consigne a peu
presrespectée, jusqu'ace que
le Premier ministre nelachele
morceau en fin de journée:
«La décision législative que
nous choisirons sera bonne st
elle protége toutes les femmes
detoutes les contraintes du fon-
damentalisme. Ce sera pour
motle premier des critéresdela
dispositionlégislative que nous
proposerons.» Exactement ce
qu’'il ne fallait pas dire. Quel-
ques minutes apres, Matignon
arectifiéletir: «llvoulait dire:
“la loi que nous proposerons si
besoinest”.» Et Jean-Francois
Copé, porte-parole dugouver-
nement, a précisé: «Cest un

pasde plus vers la loi, mais la
décision n'est pas totalement
prise.» Histoire de laisser au
chefdel’Etatlateneurdel’an-
nonce.

Deux voix. Quelques minutes
avant ce nouveau pataques,
les conseillers nationaux de
I'UMPont adopté une motion
mi-chevre mi-chou, censée

fairelasynthese delaposition
d’Alain Juppé, favorable aune
loi, et de celle de Nicolas Sar-
kozy quiy était plutot hostile.
Pourmontrer quel'UMP par-
le d’une seule voix, les deux
hommes se sont affichés en-
semble alatableronde orga-
nisée surle theme: «Lalalcité,
parlons-en ensemble.» Les
freres ennemis de 'UMP en
ont donc parlé. Et chacun a
pesésesmots. Sile ministre de
I'Intérieur aréitéré sonrefus
d'uneloide «prohibition»,ila
ajouté: «Si donc, Alain, on se
retrouve sur unvehicule légis-
latifd’une formeoud'une autre
- comine tu le sais, il y a plu-
steurs formules — qui condui-
rait a dire: “Nous ne voulons
pas de port ostentatoire de
signes religieux al'école de la
République, aux guichetsdela
République, ou dans les hopi-
tauxdela République”, je suis
d'accord.» Ravi,Juppéluiaré-
pondu: «Tuviensdapporterla
démonstration que dés quon se
parle, onsecomprendeton se
retrouve.» Symboliquement,
les deuxhommesont pris en-
semble leur boitier de vote
électronique pour voter de
concert. La motion, qui pré-
voit aussi de créer une Haute
Autorité pour I'intégration, a
été approuvée par 91 % des
cadres du mouvement. Preu-
ve, selon Juppé, quil n’ya «ni
fissure, ni clivage, ni conflit
entrenous».

Letexte final tient du compro-
mis diplomatique: «Le Conseil
national de 'UMP(...) deman-
de au gouvernement de pro-
céderal'élaborationd’un “code
de la laicité” qui regrouperait

lensemble des régles appli-
cablesenlamatiere,

et, au besoin, les

compléterait  par

ladoption d’une dis-

position législative

prohibant explicite-

mentleportostenta-

toire de tout signe politique ou
religieux dans les écoles, col-
léges et lycées.» L'expression
«au besoin» semble étre une
concessionde pure forme aNi-
colas Sarkozy car Alain Juppé
estbiendécidé afaire passerun
article dans la future loi
dlorientation sur I'école. En
privé, le président de 'UMP
s'est montré explicite: « Lalof
de 1905 avait creé un conflit
entre la Republique et UEglise
catholigue. Peut-étre n'évitera-
t-on pas un conflit avec lis-
lam ?» 1'Union des organisa-
tions islamiques de France
(UOIF) a déja réagi vendredi
soir parlavoix de sonprésident
Lhaj Thami Breze: «Silyavait

uneloi contre le port duvoile a
Uécole, il faudra la respecter,
mais elle aura pour conséquen-
ce Pouverture d’écoles confes-
stonnelles» musulmanes.

Le compromis d’hier ne re-
prend toutefois pas!'interdic-
tion de tous «signes visibles»
préconisée notamment par
Jean-Louis Debré, président
de I'Assemblé nationale, qui

avait conduit une mission par-
lementaire surlalaicitéal'éco-
le. Il n'est question que de
signes «astentatoires».

Facade. Voila pour'unionde
facade. Le ministre de I'Inté-
rieur ne s'est pourtant pas pri-
vé de redire son opposition a
une «loi de prohibition» qui

pourrait «humilier»les musul-
mans. [In‘apasnonplus hésité
a faire donner l'un de ses fi-
deles, Christian Estrosi, quia
dénoncéun «débat tronqué» et
réclamé un «vote de chacun des
adherents». Envain. Carsur ce
sujet, la décision reviendra a
Jacques Chirac. «Le président
n’est pas tenu de suivre la déci-
stonpriseparunparti»,aindi-

quéson conseiller politique Jé-
rome Monod, présent hier a
Villepinte. Lechefdel’Etatde-
vraitsexprimer avantlafinde
Pannée, vraisemblablementle
11décembre,juste apresleren-
dudes conclusions delacom-
mission Stasi surlalaicité.
Le Président veut profiter de
ce sujet pour reprendre pied
dansle débat national et dis-
courir sur son sujet de prédi-
lection:lacohésion nationale.
Selon plusieurs sources, il se-
rait plutot favorable aune 1é-
gislation a conditionquelle ne
donne pas le sentiment de
stigmatiser la communauté
musulmane.
Maisles calculs politiciens ne
seront pastresloin:vendredi,
unconseiller du chefde'Etat
déploraitqueledébatsurlalai-
citéal’'UMPait servide champ
debataille a Alain Juppé et Ni-
colas Sarkozy pour mesurer
leur influence. Un constat au-
tantqu'unindice surl'arbitra-
ge élyséen a venir, qui, par la
force deschoses, seralui aussi
interprété comme un gage
donné a I'un ou a l'autre. Car
chacun sait qu'entre les deux
hommes, le cceurduPrésident
balance toujours en faveur
d’Alain Juppé. -
ANTOINE GUIRAL
et THOMAS LEBEGUE
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éggialistes Le PCF

t contre «le port est contre l'interdiction
:(p))r;‘)aignt d ;s(iag’:r)\zs par la loi. Ma'rieTGeorge
religieux». Le groupe PS Buffet, Se.cretalrep
du Sénat a déposé “nationale: «Ce qu'il faut
'le 13 novembre ‘ combattre dans le port
une propositiondeloi  9Y voile islamique,
relative «au cen'est pas le signe '
renforcement du religieux, c’est [atteinte
principe de lalaicitéa ~, Portée aux femmes. (...)
Pécolen. Elle stipule IIne faut pas chercher
que «le port apparent a toutre'g/en?enter'
de signes religieux, ‘ par la loi, mais ouvrir
politiques ou | des espaces de
philosophiques est ‘ confrontation.»

interdit dans l'enceinte
des établissements

PUDHCS

d’enseignement».

Jacques Barrot, président du groupe UMP a ’Assemblée nationale:

«Laloidoitrestersobre,
raisonnable et centree surl’école»

acques Barrot, président du groupe UMP
alAssemblée nationale et représentantde
lasensibilité démocrate-chrétienne, réagit
alaproposition d’Alain Juppé.
Vous reconnaissez-vous dans la position ar-
rétée hier par’'UMP?
Jaurais préféré quun effort accru de médiation
etunejurisprudence plusferme nousévitentle
recours a la loi. Au terme de longs échanges
avec mes collegues députés, je me suisrangé a
Pidée d’un acte législatif, afin d'envoyerunsi-
gnal fort, mais qui doit rester sobre, raison-
nable et centré surl’école. Il s’agit moinsd’in-
terdire que de rappeler les valeurs du vivre
ensemble républicain: tolérance, respect d’au-
trui, égalité des sexes, dignité de lafemme, Ii-
berté de conscience.
Audépart, vous étiez opposé A une loi. Pour-
quoi avez-vous infléchi votre position?
Si le port du voile demeure un phénomene
marginal, il peut exister des situations difficiles,
notamment dans les colleges otune forte pro-
portiondes éleves est de confession musulma-
ne. Ilyacertes plusieurs significations dans le
portduvoile, cependant, ilyenaune quidoit
retenir notre attention: c’est celle quirenvoiea
une conceptiondustatut de lafemme incom-
patible avecles valeurs républicaines.
Quelle différence faites-vous entre un signe
«visible» et un signe «ostentatoire»?
[l faut interdire le port d’un signe qui vise a
exercer des pressions sur la personne, en par-

Libération

Partis et
oartipris

L’UDF Les Verts
par la voix de son Les Verts ne veulent pas
président Frangois d'une «loide
Bayrou s'affiche circonstance».
contre «/'intégrisme Le 22 novembre,
des laicités». Une loi le parlement des Verts
bannissant tous s'est prononcé
les signes religieux & en défaveur d’une loi
I'école serait selon lui opposée au port des
«dangereuse»; «Onne signes religieux al'école.
peut pas faire plus beau | La motion votée
cadeau a l'intégrisme souligne l'attachement
que de cibler la foi.» des Verts «aune
conception laique de
I'école publique qui
lui permette d’accueillir
tous les enfants».

ticulier sur l'enfant, et qui porte en germe des
risques d’intolérance. Une petite croix, une pe-
tite étoile de David, une petite main de Fatma,
ce sont des signes discrets, qui ne cherchent
pasaimpressionner. Il faudraapprécier cela
enfonction ducontexte.

Ne risque-t-on pas de stigmatiser la com-

munauté musulmane?

Pour éviter qu'une loine soitrecue comme une
agression, il faudra que, dans ses motivations,
le texte rappelle les valeurs républicaines. I1
convient de se garder d'une laicité d’interdic-
tion, qui confinerait le fait religieux unique-
mentdanslasphére privée; au contraire, il faut
privilégier une laicité ouverte, quirappelle la
nécessité absolue pour une religion d’accepter
les autresreligions, et qui admette aussiquela
communauté religieuse n'est pas vouée inéluc-
tablement au communautarisme. Jinsiste la-
dessus:lefait religieux peut créer duliensocial
etenrichirla citoyenneté républicaine.
Comment rendre «positif» uninterdit?
Enlaccompagnant de deuxautreséléments:le
renforcement des mécanismes de médiationet
Pouverture d’'un débat sur la laicité. Dans la
perspective du centenaire delaloi1905, il fau-
drait reformuler un socle de valeurscommunes
auseind'unecharte quipermettrait de solenni-
serun contratentre,d’une partlaRépublique
quireconnait lefait religieuxet, d'autre part, les
religions qui acceptent nos valeurs essentielles.
Cela pourrait faire partie de ce que le chefde
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I'Etatdiralejourvenu. Caril faudraque celui-ci
rassure lacommunauté musulmane.
L’épiscopat pourrait-il se rallier au compro-
mis proposé par 'UMP?

Silaloiest sobre, sil'exposé des motifs réaffir-
me clairementles valeurs républicaines, alors

Libération

lique et les autres religions, comme les protes-
tants, qui ont aussi exprimé leur hostilité,
devraient comprendre. Dailleurs, sil'interdic-

tionreste limitée aux signes «ostentatoires»,

I'épiscopat, mais aussila communauté catho-

Signe «ostentatoire» ou «visible»?

Vouloir interdire le premier, sans le définir, inquiéte des directeurs d’école.

stentatoire. Le Petit Larousse ou
le Grand Robert peuventracon-
ter ce quils veulent, ladéfinition
decemotestloind’étre évidente.
Surtout pourles enseignants qui
doivent y avoir recours, au quotidien,
pour décider qu'un signe religieux a sa
place,ounon,al’école.
Depuis 1989, unavisdu Conseil d’Etat dit
le droit, qui autorise les signesreligieux a
Pécole,saufs’ilsontun caractére ostenta-
toire. «Et comment je fais, moi, pour deé-
créeter qu'un signe religieux est ounon os-
tentatoire ?», avait lancé Elisabeth Bizot,
proviseure d’'unlycée de Trappeslorsde
sonaudition parlacommission surlalai-
cité présidée par Bernard Stasi. «Et c’est
quoi un signe religieux ostentatoire: une
barbe naissante? Un foulardnouéderriere
latéte? Pourtant, c’est seyant un foulard.
Certaines filles le mettent unjour, lenlévent
lelendemain, leremettent quandelles ne se
sont pas lavé les cheveux. Et je dois dire:
“Tot, ton foulardest acceptable, toiilne l'est
pas parce que je sais qu’d la sortie tu vas
mettredessus ungrandfoulard?”»
Devant cette méme instance, Philippe
Guittet, président du SNPDEN (syndicat
majoritaire chez les chefs d’établisse-
ments), s’était interrogé: «Comment dé-
terminer le caractere ostentatoire d’'un

signe religieux ? Répondre a cette question
faitde nous des producteursde droitet de
normes au quotidien, ce qui n'est pas notre
métier.»

Certainsenseignants attendaient donc
une clarification. Quelque chose de
moins vague que cet «ostentatoire». Cest
pourquoilamission parlementaire prési-
dée par Jean-Louis Debré suggere d’'in-
terdire le «port visible» de signes reli-
gieux. «Le terme visible ne préte pas a
confusion, expliquait hier Philippe Guit-
tet. Pour nous, chefs d’établissement, cela
auraitété beaucoup plus clair. Le terme os-
tentatoire entraineraforcément une juris-
prudence du Conseil d’Etat derriere pour
préciserapartirde quel momentlefoulard
porté comme ci ou comme ¢a devient, ou
non, ostentatoire.»

Le fait est que 'appréciation est délicate.
«Jairegardédans le dictionnaire. Osten-
tatoireveut dire “affichage™, explique le
président du SNPDEN. Pour Elisabeth
Bizot, «dansostentatoire, ily alanotionde
quelque chose qui agresse peut-étre un
peu». Mais le maniement de cette notion
est subjectif. « Tout dépend du contexte,
continue la principale. A Trappes, nous
nous sommes mis d accord pour autoriser
le “petit voile”, quelque chose de discret
nouéenchignonderriérelatéte. Dans un

rien n'empécherait amon sens qu'elle soit ap-
pliquée aux écoles privées sous contrat.
Recueilli par ERIC AESCHIMANN

autre contexte que chez nous, celapourrait
étrejugé ostentatoire. Cheznous, canel'est
pas, parce qu’il se trouve que d'autres
Jeunes femmes arborent une coiffure du
méme type, mais pas avec laméme signifi-
cation, pas pourdes raisonsreligieuses. Du
coup, casefonddanslepaysageet can'est
plusostentatoire.»
Pour Elisabeth Bizot, sile voile n’est pas
forcément ostentatoire, le keffich (la coif-
fure des Palestiniens), en revanche, l'est.
«Un gamin quivient avec son keffieh au-
tourdelatéte, la, ¢a me parait ostentatoi-
re», s'exclame-t-elle. De ce point de vue,
enprohibant également les signes poli-
tiques, la motion de P'UMP va plus loin
que 'avis du Conseil d’Etat qui ne porte
que sur les signes d’appartenance reli-
gieuse,
Ce dernier texte apporte une autre dis-
tinction, qui pourrait se révéler tout aus-
si difficile & manier. L'avis du Conseil
d’Etat prohibait les signes d’appartenan-
cereligieuse présentant un caractéere os-
tentatoire. Lamotion de'UMP opéreun
légerglissement, puisque cestle «port» et
non plusle «signe» quelle qualifie «d’os-
tentatoire». Ce West paslareligion quise-
rait visée, mais lamaniere dont certains
Paffichent

CATHERINE COROLLER



