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A l'étranger Libération

Un projet de loi légalise les dispositifs de protection mis en place par les majors.

CD: copier n’est plus jouer

upliquer un de ses
disques pourl'écou-
ter dans sa voiture
ou graver ses chan-
sons pour se faire sa
propre compilation:
cesusageslégauxde copie pri-
vée sont dans le collimateur
dunprojetdeloidugouverne-
mentquidoitétreprésentéen
conseil des ministres anjour-
d’hui. Selon nos informations,
le texte, «relatifau droitdau-
teur et aux droits voisins dans
lasociété de linformation», af-
firmele droit pourles produc-
teursde CD et DVD de placer
des dispositifs anticopie sur
leursgalettes et fichiersnumé-
riques. Et il assimile & de la
contrefacon -adelapiraterie,
donc- lefait de contournerun
tel verrou.
Verrou logiciel. Cetexte, trans-
position d’'une directive euro-
péenne de mai 2001, légitime
une stratégie déja inaugurée
par certaines majors. La plu-
part des derniers disques
d’EMI sont ainsi équipés d'un
verrou logiciel. Impossible de
stocker une chanson sur le
disque dur de son ordinateur,

oudelatransférerversunba-
ladeur, car tel en a décidé le
producteur. De méme, les
DVD sont verrouillés depuis
leur apparition. L'objectifest
delimiterlapiraterie,accusée
de plomber les ventes mon-
diales de disques, en chutede
10% en 2002. Sans certitude
aucune, au passage, que cet ef-
fort soit couronné de succes
(lire ci-contre).

Pourles consommateurs, cest
unesévere restrictiondeleurs
habitudes. Lacopie privée est
légale en France, sous forme
d’«exception» au droit d’au-
teur. Tout un chacun peut du-
pliquer librement une ceuvre
acquise de fagon licite, pour
sonusage privé. Une sorte de

taxe est méme prélevée atitre
de compensationsurlessup-
ports vierges (CD, DVD, cas-
settes) et reversée aux ayants
droit (auteurs, producteursou
interpretes). Lasomme n'est
pas minime: un peu plus de
130 millions d’eurosen 2002.

Médiateurs. Officiellement, le
gouvernement ne cherche pas
a supprimer la copie privée.
Mais comment garantir son

exercice réel? Impossibleen
outre, avec ce projet de loi,
d'utiliser un deslogiciels dis-
ponibles surle Net permettant

de faire sauter les verrous: ce-
la vaudrait au contrefacteur
jusqu'adeux ansde prisonet
150000 euros d’amende. Mé-
me tarif pour quiconque se pi-
querait de «faire connaitre di-
rectement ou indirectement,
toute technologie[...] envue de
permettre» une copie illicite.
En loccurrence,
tout journal men-
tionnantun moyen
de dupliquer un
disque pourrait
étre poursuivi.
Trés critiqué sur ce point, lors
despremiéres versions du tex-
te, le gouvernement a décidé
d’instituer un «college de me-
diateurs», censé arbitrer en
casde conflitentre undisposi-
tif anticopie et les demandes
du public. 11 sagit d'un «em-
pldtre sur une jambe de bois,
une mauvaise loi ne se corrige
pas en augmentant lenombre
depersonnes chargées del'ap-
pliquer»,estime Loic Dachary,
J'un des animateurs du collec-

tif EUCD.info. Les associa-
tionsde consommateurscrai-

gnenteneffetlalourdeurdun
tel mécanisme, qui oblige a
multiplier les recours. «Le
comportement repréhensible
de 3ou4 % des consommateurs
ne justifie pas que lon res-
treigne les droits des autres»,
estime'UFC-Quechoisir?.
Manne. Le texte satisfaitenre-
vancheles producteurs, quiju-
rent qu'ils ne bloqueront pas
toute possibilité de copie. Ne
serait-ce que pourcontinuera
bénéficier de la manne de la
taxe. Pour ne pasremettreen
cause le concept de copie pri-
vée, ils promettent d’enautori-
ser une oudeux, pas plus. Une
faculté rendue possible parles
technologiesles plus récentes.
Mais pas question d’avoir le
droit de stocker sa musique
surundisque dur oud'utiliser
n’'importe quel baladeur. A
moins que les producteursne
le décident. Autrement dit,le
projet deloileur laisse le soin
de définir ce quilsentendent
par copie privée. Aurisque de
laréduireapresquerien.
FL.
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[ Internetreste horsloi

La principale source de musique copiée n'est pas concernée.,

eprojetdeloisurle droitdauteur dugou-
vernement Raffarin valimiter le droit,
jusque-lareconnu atoutunchacun,de
copier ses propres disques. Mais va-t-il
aumoins mettre unterme aux «risques
importants de contrefagon» provoqués par «le
développement trés rapide des technologies de
traitement numérique de l'information», com-
me il s'en réclame dans I'exposé des motifs?
Sansdoute pas, tantla principale source de mu-
sique copiée aujourd huiprovientde'Internet,
etnon pasendirectde CD gravés parles utili-
sateurs chez eux. Tant que Kazaa, e-Donkey et
autres systémes d’échange gratuit de fichiers
appelés «pair-a-pair» (P2P) existent et drai-
nent des millions d’utilisateurs, le gouverne-
mentetles producteurs peuvent barderles ga-
lettes de tous les verrous anticopie qu'ils
veulent, la piraterie se porterabien.
«Cetexten'apporterien, lafiiteest surle P2Pet
laonn’y peutrien», reconnait un prochedugou-
vernement. Cestla conséquence méme dumo-
de de fonctionnement des systémes de P2P.
Tous les utilisateurs de Kazaamettent en par-

tage des fichiers musicaux via le Net: il suffit
doncquunseul dentre eux dispose d'une ver-
sion non verrouillée d’'une chanson pour que
celle-ci soit dupliquée alinfini par touslesin-
ternautes intéressés. Or aucundispositif anti-
copie n'est efficace 4100%. Un seul exemple:
méme protégé contre la copie, le dernier Mas-
sive Attack est disponible intégralement sur
Kazaaetlesautres.
Pourlesproducteurs,le P2P estun cauchemar
technique, mais aussi juridique. Deux juges
(l'un aux Pays-Bas, 'autre en Californie) ont
ainsi estimé ces derniers mois que ce genre de
logiciel étaitaussilégal quun magnétoscope ou
un photocopieur: on peutcertesl'utiliser pour
enfreindre le droit d’auteur, mais aussi pour
simplement dupliquer des ceuvres libres de
droit. Seule alternative pour lutter contre ces
échanges sauvages: trainer les utilisateurs de-
vant les tribunaux, ce que les majors améri-
caines dudisque ont commencé a faire depuis
septembre. Mais poursuivre des millions de
personnes promet d’étredélicat. e
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