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Budgets tronqués et absence de politique nuisent a avenir saentn‘lque francais.
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rand succes annuel apprécié
detous,la «Fétedelascience»
est un moment privilégié
d’échangesetderetrouvailles
entre chercheurs et citoyens.
Or, gatée par un ensemble de

décisions politiques plus quhasardeuses,

la féte a pris cette année une tournure

aigre et assez déplaisante.

D’une part, les aléas budgétaires surlan-

née 2003 ont asphyxié leslaboratoires, et

les perspectives pour 2004 ne montrent

rien qui soit susceptible de restaurer la

confiance. D’autre part, laprécarisation

rampante des chercheurs, du fait de

I'abandon de toute politique pourl'emploi

scientifique, démoralise les plusjeuneset

contribue aaccélérerladésaffection pour

lesmétiersdelarecherche. Face au défi

durenouvellement des chercheurs, dont

le rythme des départs alaretraite saccé-

lere, et face auxbesoinsderechercheetde

technologie de notre société, on peut 1é-

gitimement se demander si le gouver-

nement n’est pas tout simplement en

train de saborder I'acquis scientifique

de notre pays.

Il est pourtant admis qu'une recherche

forte etindépendante est une clefessen-

tielle pour construire laréussite écono-

mique de demain, en produisant des

connaissances et des savoir-faire qui

n‘auront pas a étre achetés au prix fort

outre-atlantique ousurlesrives du Paci-

fique. Le grand public souhaite que la

recherche produise les connaissances

nécessaires auxavancées médicales, tech-

nologiques et sociologiques qui permet-

tront'amélioration de son cadre de vie.

Mais il fautbien comprendre que l'effort
derecherche doit étre constant et soute-
nu pour porter ses fruits. Or, nombre des

Larecherche setrouve mal

difficultés que larecherche traverse pro-
viennent du décalage entre ce quelaso-
ciété endemande et ce que les politiques
yinsufflent en terme de moyens, et donc
dereconnaissance.

Undéveloppement durable de l'activité
scientifique est indispensable pour ga-
rantiranotreappareil derecherchelaca-
pacité defaire émerger des conceptsréel-
lement nouveaux et celle a lancer des
programmes alongterme, et dont le suc-
cés n'est pas assuré. Ces deux capacités
sont fondamentales a 'aube du XXI¢
siecle qui s'annonce comme celui de tous
les dangers. Comment trouver des solu-
tions a des problemes aussi complexes
que celui del'eau, deI'énergie, du cancer,
desmaladiesémergentes,del'environne-

ment ouencore duclimat, desviolences

urbaines et péri-urbaines sionnesedote

pas d'une puissante capacité aappréhen-

derlacomplexité?

Plus que jamais, en ce début desiecle vio-

lent et brutal, marqué par le chacun pour
soi,ilimporte de soutenir une recherche

publiqueindépendante des pressions so-

cio-économiques, de maniere a ce quelle

puisse apporter des éléments objectifs

dans le débat public. Cela concerne un

certain nombre de sujets sensibles, tou-

chant, parexemple, alasanté publique, et

face auxquelsles scientifiques sont d’au-

tant plus désarmés vis-a-vis de leursem-

ployeurs privés que 'Etat ne leur assure

pasles moyensdetravaillerentoutein-

dépendance. Larecherche publique doit
pouvoir servir Fintérét général plutot que

Pintérét particulier, unecontraintequela
recherche privée n’a pas. Sinous devons
changer nos modes de vie, notre rapport
aux ressources naturelles, nous devons
nousy préparerendisposant d'informa-
tions fiables et objectives. C'est un passa-
ge obligé pour aboutir adesarbitrageslu-
cidesetacceptés par tous.

Tout celane serait que des mots sicom-
promettre le développement durable de
la science n’induisait un risque majeur,
celui de ce quon pourrait appeler la
«malscience». Hélas, chacun peut déja
voir certains de ses effets se manifester.
L’affaire incroyable de fraude scientifique
par le physicien Hendrik Schoen consti-
tue un signe inquiétant par les méca-
nismes qu'elle meten évidence. Maisde
maniére plus pernicieuse, la «malscien-
ce» s’infiltre dans le quotidien de cer-
tains laboratoires
sous la forme d’'un
véritable «zapping
scientifique» augré
desprioritésdesdi-
vers organismes fi-

nanceurs. Plus gra-

ve encore, certains
chercheurs dénoncent une certaine per-
te d'objectivité des laboratoires sous l'ef-
fet delapression socio-économique, les
financements dépendant trop souvent
d’acteurs dont les intéréts ne sont pas
neutres. On assiste Aun glissement pro-
gressif d’'une culture scientifique objecti-
ve et impartiale, construite sur une capi-
talisation progressive des savoirs et des
méthodes, vers une sorted’ingénierie so-
phistiquée, potentiellement profitable a
court terme, mais certainement désas-
treusealongterme.
Face aces dérives, il faut commencer par
répondre adeux évidences. Tout d’abord,
il est nécessaire de pérenniser un mini-
mum le financementdeslaboratoires,en
évitantles coupsd'accordéonetlesannu-
lations de crédits automnales. C’est du
simple bon sens mais visiblement pas a
lordre dujour dugouvernement. De plus,

les chercheurs doivent pouvoir conduire
leur activité dans une «tranquillité d’es-
prit». Stabiliser les programmes de re-
cherche et ceuxquilesconduisent touten
mettant en place des mécanismes d’inci-
tation aux initiatives nouvelles ne peut
quaider alaréactivité delarecherche A
Popposé, des laboratoires paupériséset
des chercheurs précarisés ne construi-
ront rien de solide. Or, le discours et les
actesdugouvernementvont exactement
al'inverse de ces pré-requis pour unere-
cherche de qualité et pérenne. De jeunes
chercheurstravaillent quotidiennement
sans rétribution ou 4 hauteur du SMIC
(dansle cas desallocataires du ministere
delaRecherche). Quel respect la Ré-
publique montre-t-elle aux jeunes cher-
cheurs quand elle leur annonce qua
30ans, apres 4 a 6 ans d'expérience pro-
fessionnelle de recherche (incluant le
doctorat),ils méritentau mieux unebon-

neetlongue dose de précarité (le postdoc
de 345 ans) car,on ne sait jamais, ils pour-
raients'averer étre desfainéants?

Unenjeude politique scientifique qui pas-
seactuellement totalement inaperguaux
yeux de nos concitoyens. Nous voulons
rappeler que le niveau de vie et le confort
quotidiendesgénérationsfuturessejouent
plus dansleslaboratoires des universités
etorganismesde recherche que dansles
académies pour apprentis-chanteurs.
Cette année, dejeunes chercheurssesont
invités au «Village des sciences» du mi-
nistere afin d'exposer augrand publicles
risques encourus du fait des arbitrages
budgétaires. Ilsont souhaité transmettre
ce message simple et clair: si la société
frangaise veut continuer abénéficier des

apports de la recherche dans l'avenir, il
faut quelle y mette les moyens néces-
saires et surtout qu'elle respecte celles
et ceuxquilafont.



