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~ntretien avec
MuhammadJlunw,

le ~ondateurde
la~ièrebanque

de6 pau'Vre6.

M
uhammad Yunus
est un banquier
pas comme les
autres. Celui que
l'on appelle aussi

«lebanquier des pauvres», ré-
gulièrement cité pour le prix
Nobel de la paix, était hier à Pa-
ris pour participer à la «Confé-
rence européenne pour lutter
contre l'exclusion par le mi-
crocrédit et la micro-entrepri-
se».En 1974, il crée au Bangla-
desh, son pays, la Grameen
Bank (ou banque rurale), la
première banque pour les
sans-argent. Dans son sillage,
7000 organismes du microfi-
nancement voient le jour sur
la planète. Aujourd'hui, la
Grameen recense plus de 7
millions de clients au Bangla-
desh et touche plus de 20 mil-
lions de personnes dans une
soixantaine de pays. Muham-
mad Yunus revient sur la ge-
nèse de sa banque.

Quelleest l'origine de la Gra-
Meen Bank?
Au début, je ne savais pas où
j'allais. Le terme microcrédit
n'existait pas. Je n'avais pas la
moindre idée du métier de
banquier. Et c'est justement
cette absence de formation qui
m'a aidé à gagner mon pari. En
fait, lorsqu'on croit bien
connaitre des principes il est
difficilede s'en débarrasser; on
reste persuadé que tout doit
fonctionner selon des schémas

préétablis, des principes intan-
gibles.A la fin des années 70, je
souhaitais simplement ré-
pondre à un problème local,
apporter une aide aux plus dé-

munis, à ceux dont l'avenir ne
dépassait pas l'horizon d'une
journée. Ily avait cette extrême
pauvreté dont profitaient les
usuriers qui prêtaient des
sommes dérisoires à des taux
d'intérêt démesurés et tenaient
lespauvres en situation d'escla-
vage.C'est cette situation que je
trouvais injuste. Moi, j'étais
prof d'économie au Banglade-
sh, j'enseignais à l'université de

0

belles théories sur la pauvreté, ~
la croissance.. . Et quand j' étais ~
dans la rue, je ne voyais que des ~

squelettes vivants... g
C'est cette réalité qui vous a S

poussé à agirl

Oui. Je me suis installé à mon
bureau et j'ai établi une liste de
42 personnes. Ellesavaient be-
soin de 27 dollars chacune (en-
viron 200 francs). 27 dollars
pour développer un projet,
acheter des outils pour faire de
lacordonnerie ou d'autres acti-
vités... C'est là que j'ai com-
mencé à réaliser qu'il y avait
d'un côté des pauvres qui pou-
vaient, malgré tout, revendi-
quer une compétence. . . et de
l'autre des banquiers prison-
niers de leur esprit de ban-
quiers traditionnels qui finale-
ment ne prêtent qu'aux riches,

et sont persuadés que les
pauvres n'ont pas la moindre
envie de s'en sortir. Moi j'avais
uo/autre explication: le simple
fiut qu'ils soient vivants était la
preuve de leur extraordinaire
capacité de survie. A partir de
ce constat, que beaucoup ont
jugé simpliste, j'étais persuadé
qu'il fallait les aider à survivre
mieux. Mais pour cela, il fallait
partir de la réalité et cesser de

bâtir des théories complexes,
qui ne changent rien au quoti-
dien des pauvres. J'ai pris 42
fois 27 dollars sur mes fonds et
j'ai dit à ces 42 personnes: <<je
vous les prête, avec intérêt, et
vous me lesrembourserez quand
vous pourrez... Mais vous
êtes collectivement
responsables de
chacun d'entre vous».
Quelques semaines
plus tard, je récupérais
l'argent. Et tous
étaient devenus plus
autonomes grâce à la
réalisation d'un projet
de travail.
A l'époque, quels
étaient vos rapports
avec les banques du
Bangladesh?
Tout aurait pu s'arrêter là.Mais
je me disais: s'il est facile de
contenter des gens avec si peu
d'argent, pourquoi ne pas faire
plus? Je suis allé voir le direc-
teur d'une banque, qui a tout
compliqué. Je pensais qu'il al-

lait faire la même chose que
moi avecmes 27 dollars. Mais il
m'a expliqué que ces per-
sonnes, des femmes dans leur
très grande majorité, n'étaient
pas solvables,qu'elles n'avaient
pas de garanties pour bénéfi-
cier d'un crédit. C'était tou-

jours le même refrain,
le même refus. Je me
suis alors porté garant.
J'ai emprunté l'argent
à la banque pour en-
suite prêter à ces
femmes pauvres.
Les banques tradi-
tionnelles auraient
donc leur part de res-
ponsabilité dans le
phénomène de la
pauvreté?

Oui, elles font de l'apartheid
bancaire. Lamoitié de la popu-
1ation mondiale est inéligible
au crédit. Voilà le cœur de
notre problème. Alors que les
banques nous disaient: «c'estde
lafolie, ce 'j'estpas raisonnable,
c'est impossible.. .», nous leur

avons prouvé que cela marche.
Bien sÛT,ça ne marche pas tou-
jours. Parfois, on doit se re-
mettre en question, réexami-
ner un projet spécifique. Il n'y a
pas de solution toute faite au
microcrédit. Aujourd'hui, le
concept de la Grameen s'est
imposé à travers le monde, no-
tamment dans les pays riches.
Comment analysez-vous ce
transfert de savoir du Sud
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vers le NonU
En 1986, Bill Clinton, qui était
gouverneur de l'Etat d'Arkan-
sas, m'avait demandé de venir
exposer le principe de la Gra-
meen. Peu de temps avant,
j'étais au cœur d'une polé-
mique aux Etats-Unis. D'émi-
nents universitaires m'expli-
quaient que le concept de la
Grameen ne pouvait pas fonc-
tionner aux Etats-Unis. Car
c'était le pays le plus riche du
monde et le Bangladesh le plus
pauvre. Mais la question n'est
pas là. Dans les deux cas, les
pauvres sont exclus du système

bancaire. On m'expliquait
qu'ils auraient besoin de 50000
dollars! Impossible, donc.
Alors en Arkansas, j'ai com-
mencé à discuter avec des
pauvres. En leur disant que la
Grameen pouvait les aider grâ-
ceà des prêts sans garanties. Au
début dubitatifs, ils ont com-
mencé à réfléchir. Puis ils sont
revenus et nous ont demandé
des sommes toujours infé-
rieures à 500 dollars. Leurs ré-
actions étaient identiques à
cellesdes populations pauvres
du Bangladesh: dès qu'ils sa-
vaient qu'ils pouvaient em-
prunter de l'argent pour créer
une activité, ils reprenaient
confiance.
C'est un discours assez

libéral...
Il ne s'agit pas de savoir sije suis
de droite ou de gauche. Mais de
voir la réalité en face,et de cher-
cher des solutions pragma-
tiques. Lemicrocrédit doit être
considéré comme un droit hu-
main universel, car la banque

telle que nous la connaissons
n'a rien d'humain.
Quelles sont, selon vous, les
causes du développement de
la pauvreté dans les pays
riches?
Biensûr ily a lescrises. Mais les
pays riches peuvent faire plus
pour aider les populations
pauvres, notamment par lemi-
crocrédit. En fait, vous avez un
système de protection sociale
qui a fini par enfermer les gens
dans une sorte de mo humain.
Votre système d'assistance a fi-
ni par institutionnaliser un sys-
tème de charité. Je ne dis pas
qu'il ne faut pas aider lesdému-
nis, ceux qui souffrent des à-
coups de l'économie. Mon
message est assez simple: si
vous enfermez des oiseaux
dans une cage, vous prenez un
risque. Lejour où vous décidez
d'ouvrir les portes de cette ca-
ge, il n'est pas certain qu'ils
s'envolent 8
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