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L
'essayiste et

. œosultantaméricain
/ JeremyRifkinpense

\.: qu'un beaujour
r.'utesnos activitésen
ilehorsde notre strict cadre
famma1seront
lransfurmées enactivités
payantes. Unabonnement
pourl'airosagedenotre
jardin, un pour regarder la
télévision ou écouter de la
musique, un autre pour
notrevoitore, une adhésion
audubde sport, une pour
accéder aux services de
soin... Plus rienne sera
payé àfacte,mais notre
irelation aux entreprises
1sera œntinue, sous forme

;de locations ou de licences,
(garantissant un service, et
\non plus un bien.
:Notamment, via l'Internet.
jPour lui,œ sera la fin du
.

marché etledédin de la
!propriété. Rien de moins.
;Jeremy Rifkin, qui préside
'la Foundation on Economie
jTrends, un think-tankqui
(joue un rôle moteur dans la
icritiquedela
;mondialisation, s'était déjà.
illustré, en 1996, avec un
livre titré la Fin du travail
Sa thèse avait fait l'objet
d'une polémique
vigoureuse. Rifldn pointait
les mutations du travail
industriel, envisageait
l'étiolement des activités
purement productives

. issues du capitalisme indus-
trieLAujourd'hui, avec
l'Agedel'aa:ès (l),ilmet en
garde contre les excès de la
moncliaIisation
commerciale et contre les
risques de dissolution des
identités culturelles. Le
sous-titre français (<<Laré-
volution de lanouvelle éc0-
nomie») apparaît restrictif
en regardde la VO
(«Lanouvellecu1ture de
l'hypercapitalisme, où
toute laviedevient une
expérienœpayante» ).Selon
lui,laœlonisation de la
culture et de la politique par
l'économie est un
phénomèneavéré.Maisil
appartÏentàlasociété civile
derétablir l'équilibre entre
cu1ture et commerce 8

L. Me. et F.L.
(1) «L'Age del'aa:ès», la Découverte,
149F.

Vous utilisez à de nom-
breuses reprises l'expression
de «nouvelle économie»
dans votre livre; elle est large-
ment employée aujourd'hui,
dans des sens différents.
Quelle estvotredéfinitionf
La définition utilisée aujour-
d'hui par l'industrie est très
étroite. On utilise le terme de
nouvelle économie pour par-
ler des entreprises hi-tech, des
éditeurs de logiciels,des opéra-
teurs de télécommunications,
des entreprises des médias et
du Web. Un changement bien
plus profond est en train de se
produire. Les nouvelles tech-
nologies -logiciels, télécom-
munications, technologies de
Bto B (business to business, mi-
se en relation des entreprises,
ndlr) - sont en train de jeter les

bases d'un nouveau système
économique, aussi différent du
capitalisme de marché que ce
dernier l'était de l'économie
féodale. Au.x alentours
de 2050, les échanges de pro-
priété et les marchés -le cœur
de cc que nous appelons l'éco-
nomie industrielle - seront
marginau.x. Aveccette nouvel-
le économie, tout d'abord,
nous passons du territoire au
cyberespace. Puis, nous pas-
sons des marchés aux réseaux
et c'est le changement princi-
pal. Dans un marché, vous
avez un vendeur et un ache-
teur. Vous vous rejoignez pour
échanger des biens et des ser-
vices. Vous gagnez de l'argent
sur la marge de la transaction
et sur le volume d'unités ven-
dues. C'est lecapitalisme tradi-
tionnel. Dans un réseau, il n'y a
pas de vendeurs et d'acheteurs.
Il y a des fournisseurs et des
utilisateurs. Il y a des serveurs
(logiciels mettant à disposition
des données, ndlr) et des
clients (logiciels permettant
d'y accéder, ndlr). La propriété
existe, mais elle reste entre les
mains des producteurs. Les
clients y accèdent sur une base
temporelle, en payant un loyer,
un abonnement, une licen~
ce... Dans la nouvelle écono-
mie, nous passons du territoi-
re au cyberespace, des marchés
aux réseaux, de la propriété à
l'accès, de la vente de biens à la
vente de temps.
Cette éVolution est-elle déjà
enœursf
Oui. Aujourd'hui, pour les en-
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treprises, le capital physique
devient une dépense. n n'est
plus un actif. Plus personne ne
veut être General Motors. Sur
le papier, ce constructeur auto-
mobile est la plus grande en-
treprise au monde, celle qui a
le plus de capital physique.
Mais elle ne figure pas dans les
40 premières entreprises à la
Bourse de New York. Tout le
monde veut être comme Nike.
Nike ne se comporte pas com-
me une entreprise capitaliste
classique. Elle n'a pas d'actifs
physiques. Elle sous-traite la
fabrication de ses produits. Ni-
lœ est simplement un studio de
design. C'est une formUle de
marketing et de distribution.
Nike a compris que, dans le
nouveau monde; la produc-
tion devient une matière pre-
mière. D'autres entrep!ises
possèdent le capital phyiique
et produisent les chaussures.
Quand un enfant paye
600 francs pour une paire de
chaussures qui coûtent
6 francs à fabriquer, pourquoi
paye-t-il 594 francs supplé-
mentaires? Il paye pour faif':
partie de l'histoire de :\ikt.
C'est un commerce sémio-
tique. Ce que Nike vend, c'eS'
son histoire, une expérience.
Les choses bon marché, !J.
nourriture, les vêtements de
base resteront dans des mar-
chés. Mais lesvoitures, les mai-
sons, les biens plus import1I1G.
quitteront les marchés.
Le modèle que vous décrivez
ressembleàœluidu télépho-
ne portable...
Oui, les services comptent plus
que les biens. Quand j'étais en-
fant, lorsque j'achetais un ap-
pareil, on m'offrait une garan-
tie de deux ans. Maintenant,
c'est l'inverse: on vous donne
l'appareil, comme le télépho-
ne, sivous achetez le service.Le
téléphone est une plate-forme.
On ne gagne pas d'argent sur le
téléphone. L'opérateur gagne
de l'argent en vous abonnant
pour deux ans. Les biens de-
viennent des services. Un autre
exemple: les systèmes d'arrosa-
ge pour les jardins. Une entre-
prise del'Yta,h f{)urnit des ser-
.vices d'~ge. L'arioseurest
uneplate;f.ormetn~ connec-
té au Web.LeWebestre1iéà un
service#IP:~.:qw4édenche
la~~~\4el'appareil
OUSOIl~~P\J!ipayttœser-

'Il
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vice pour qu'il fonctionne en
permanence. Il en va de même
pour la voiture. Aujourd'hui,
un constructeur n'a plus inté-
rêt à vendre des voitures. Dans
le marché actuel, une fois la
transaction effectuée, il perd
son client. Il a tout intérêt au-
jourd'hui à vous fournir l'ex-
périence de la conduite, un
temps d'utilisation de la voitu-
re. Vous pouvez ensuite faire
venir d'autres fournisseurs
dans le réseau: une compagnie
d'assurances, un réseau de ga-
rages, des compagnies pétro-
lières.
Ce phénomène aurait-il pu
débuter il y a ~ ou vingt
ans?
~on, à cause de la vitesse du
commerce et de ]a globalisa-
tion. Grâce aux nouvelles tech-
nologies, les coûts de transac-
tion tendent vers zéro. Les
marchés deviennent anachro-
ruques.
Dans votre théorie, le but des
entreprises ne devient -il pas
le contrôle de notre temps?
C est ce que l'industrie appelle
"LTV» (lifetime value), la va-
leur d'une vie. C'est un terme

"
.

dote àla globalisation et au cy-
berespace. C'est ce qui s'est
produit dans lesrues à Seattle, à
Washington. Le débat autour
des OGM, symbolisé par José
Bové est un très bon exemple.
Sur tout le continent, quand la
nourriture transgénique est
apparue, vous avez dit «non!».
Chez vous, deux grands mou-
vements se sont rejoints: la bio-
diversité et la diversité culturel-
le.En Europe, ily a un lien entre
laculture et la cuisine. La façon
dont vous faites la cuisine, les
aliments, sont liés aux cultures
locales. En Amérique, nous
avons une culture commercia-
le de la nourriture. Nous avons
perdu son identité culturelle.
En France et partout en Euro-
pe, vous ne voulez pas d'ali-
ments transgéniques parce que
c'est une atteinte directe à vos
valeurs. C'est le pouvoir de la
culture et du territoire. Mon es-
poir est que lesmouvements de
la société civile parviendront à
créer lesconditions pour déco-
loniser la culture.
pensez-vous que José Bové
soit le représentant d'un tel
mouvement?
Jene le connais pas. Mais il est
symptomatique d'une ten-

terrible. Les entreprises se de-
mandent ce que vous valez
comme client à partir du mo-
ment où elles disposent de
tous les moments de votre vie.
C'est la fin de la vie privée. La
révolution bourgeoise a ins-
tauré la sphère privée, l'auto-
nomie et le contrôle de la pos-
session. Aujourd'hui, les
technologies permettent un
recueil incessant d'informa-
tions sur votre conduite, vos
comportements, vos activités
commerciales. Il n'va
aucun moyen de se~-
cher si vous choisissez
d'être connecté.
e est une nouvelle for-
me de taylorisme. Ce
que Taylor voulait fai-
re, c'est séparer l'esprit
du corps et enfermer
les travailleurs dans un
emploi du temps pour
qu'ils soient entièrement dé-
pendants de l'exécution de
leurs tâches. L'idée était: ne ja-
mais leur laisser le temps de
penser par eux -mêmes. Sépa-
rer la pensée (le management)
et le corps (le travailleur). Dans
l'âge du marché, nous trans-
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dance. Uy aura toute une géne-
ration de porte-parole, issus de
la génération «.com». Si la cul-
ture revient en force pour
maintenir l'équilibre avec le
commerce, ce sera le fait de la
jeune génération, des enfants
utilisateurs de Napster. .. On
peut espérer que la jeune géné-
ration dira: «Nous ne voulons
pas que toute notre vie soit
ITansformée en ma~hand~e
dans les réseaux.» 1968 a pro-
duit une démocratie participa-
tive. La génération suivante la
ramènera d'une façon nouvel-
le, et fera évoluer et croître la
culture. C'est là que la poli-
tique se trouve. L'extrême
gauche va disparaître, avec ses
obsessions sur la propriété, la
possession. La nouvelle géné-
ration de militants a instincti-
vement les bonnes pensées,
mais ils raisonnent encore en
termes de capitalisme de mar-
ché. Un peu comme si les gens
avaient lutté à l'âge industriel
en pensant en terme d'écono-
mie féodale. Ils agissent sans
voir qu'un nouveau système
économique est en train
d'émerger. Si l'on ne voit pas
où se situent les nouvelles
lignes de front, il ne peut y
avoir que des ré~ctions instinc-

formons des biens physiques,
et c'est ce que nous appelons le
travail. Dans le nouvel âge, le
commerce principal devient le
commerce culturel, à la place
du commerce industriel. Et
nous appliquons les concepts
du taylorisme au temps des
consommateurs.
La culture elle-même est-elle
menacée?
Oui. Aujourd'hui, on parle de
contenu. Le contenu, ce sont
des milliers d'années de diver-

sité culturelle. Bertels-
mann, Sony, Seagram,
AOL-Time Warner
vendent la culture des
civilisations à travers
des parcs il thème, des
centres de loisirs, le
tourisme et les
voyages, qui sont en
train de devenir la
plus grande industrie

au monde. Les gens payent
pour l'expérience d'une cultu-
re à laquelle ils n'appartien-
nent pas. Je ne vois les gens des
autres pays que s'ils ont une re-
lation commerciale avec moi.
La prochaine étape, c'est la
commercialisation de ['expé-

tives, comme la destruction
d'un McDonald's ou de
graines transgéniques. Il faut
des débats beaucoup plus so-
phistiqués. Les philosophes
des Lumières ont créé une vi-
sion sociale philosophique as-
sez puissante pour coïncider
avecl'évolution de la propriété
et du marché. Il faut créer une
vision assez puissante pour
que cette révolution technolo-
gique et commerciale travaille
pour nous et non contre
nous 8
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rience humaine. La question se
pose: pouvez-vous vivre dans
une civilisation où tous les ins-
tants de votrè vie, vos relations,
font l'objet d'un contrat com-
mercial entre les gens? Ma ré-
ponse est non. Le grand
champ de bataille du XXIc
sièclesera le maintien de la cul-
ture, au sens de toute institu-
tion ou affiliation qui n'est pas
commercialement définie ou
liée au gouvernement. Ce sont
lesEglises,le sport, l'art, l'envi-
ronnement, etc. Depuis la Se-
conde Guerre mondiale, la
culture a été colonisée par le
commerce. Nous avons J'im-
pression que le gouvernement
et le commerce priment, et que
la culture est quelque chose
auquel nous consacrons notre
temps libre et pour lequel nous
payons. Nous allons vers une
globalisation oÙ le commerce
déconstruit la culture comme
il a déconstruit les gouverne-
ments: le cyberespace.
N'ya-t-il aucun moyen de frei-
ner ce mouvement de mac-
chandisation de la culture?
Le territoire et la culture vont
réapparaître comme un anti-
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