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James Wolfensohn, président de la Banque mondiale:

«LES PAYS RICHES
SONT INCONSCIENTS»

Principale critique: la jaiblesse de ['aide au développement.

Faut-il fermer la Banque
mondiale? Uinstitution est
irréformable, disent ceux qui
neveulentvoir en elle,a
Pinstar du FMI,de’OCDE
oudeOMC, qu'un «chien
de garde dunéolibéralisme».
Arc-boutés sur le consensus
de Washington
—privatisation et
dérégulation, stabilité
macroéconomique et
compression budgétaire—,
ces «machins», loin de
corriger les exces dela
mondialisation, en
aggraveraient la violence.
Etles remédes proposés ne
feraient qu'accroitre les
inégalités dans les pays

en développement

et montreraient

leur impuissance 4 endiguer

une paupérisation galopante.

En avril, le Congres
américain —par le biais d’'un
rapport de’universitaire
Allan Meltzer—arejoint le
camp des Cassandre. [l remet
en cause lerole etl'efficacité
des institutions de Bretton
Woods et préconise une
réorientation a la baisse de
leur action. Incontournable
bailleur de fonds, la Banque
mondiale—auseinde
laquellele débat est
également vif —s’efforce de
jeter lesbases d’'un
aggiornamento. Appel du
pied alasodiété civile, souci
accrude transparence,
souplesse sur le réle dévolu
aux Etats, institution
affiche, sous'influence

de son président James
Wolfensohn, une volonté

de changement. Elle
reconnait que la croissance
seule ne permet pas de lutter
efficacement contre la
pauvreté. Elle assure que les
mesures d’ajustement
structurel doivent se
conjuguer avec de réelles
politiques sociales (santé ou
éducation) et
environnementales. Elle
admet quune politique de
redistribution des revenus et

deréduction des inégalités est
nécessaire pour accompagner
les quelque 30 milliards de
dollars annuels de préts.

Bref, une «nouvelle
architecture du
developpemenb) s'esquisse,

Austrahen James Wolfensohn
78 ans, estle président de la Banque
mondiale depuis 1995. 1l se confie 3
Libération,
Lespaysriches parlentd’effacer ladette
des pays les plus paavres mais dimi-
nnentleuraldcpubhque,oonsaventles
barriéres douaniéres dansles domaines
oil les pays du Sud sont compétitifs...
N'ya-t-il pas une énorme hypocrisie?

Les responsables de ces pays n'ont pas
conscience de Y'enjeu, de ce qui va se pas-
ser dans les vingt-cing prochaines années.
La plupart deshommes politiques ne réa-
lisent pas que dans vingt ans, le monde

comptera 2 milliards de personnes en

plus. Iis n’ont pas compris I'impact que
cette évolution aura sur les pays riches.
Nous devons arréter de parler de deux
mondes: les problemes des pays en déve-

loppement sont les problémes de tous. Si
vous réfléchissez un peu aux grands pro-
blémes actuels, immigration, commerce,
santé, crime et drogue, environnement,
les sommes qui sont consacrées aux pays
en développement sont insignifiantes!
Les Etats-Unis ou 'Europe ne compren-
nent pas que si on n’'investit pas massive-
ment dans le monde en développement,
iln’yaura pas de paix dans vingt ans. Cet-
te question reste discutée entre experts
alors qu'elle devrait 8tre au centre du dé-
bat politique dans tous les pays. Cest de
Paveuglement! Il n'est plus possible de
penser en termes de frontieres, S'il ya une
hypocrisie, elle nest peut-étre pas inten-
tionnelle, mais elle traduit un manque to-
tal de compréhension de sujets aussi fon-
damentaux.

Les pays riches ne sont pas les seuls a
étre critiqués. Les temps sont durs pour
laBanque mondiale depuislefiascode
POMC a Seattle. Les ONG (organisa-
tions non gouvernementales) exigent
des changements.

Les temps sont difficiles, oui. Mais je suis
ouvert a tout changement. Je dis aux
ONG: venez discuter du financement des
barrages ou des conditions de prét, mais
ne m'accusez pas d’étre responsable de la
mort d’enfants ou de ruiner I'Afrique.
Vous savez, il n’y a pas eu un jour depuis
que je suis arrivé A Ja téte de la Banque ou
je m'ai pas essuyé des critiques! Etiln’y au-
ra pasun jour sans avant que je nela quit-
te! Mais je crois que la Banque mondiale
est une des institutions qui peuvent le
plus pour le développement. Est-ce queje
prends bien les attaques? Pas particuliere-
ment, non... Jaccepte les plus perti-
nentes. Je réfute les plus grossiéres. Et je
survis, toujours vivant et optimiste.

Les institutions internationales et les
paysont échoué:la pauvreté progresse.
Cest vrai, nous n’avons pas arrété la pro-
gression de la pauvreté. Il y a aujourd’hui
3 milliards d’étre humains vivant avec
moins de 2 dollars par jour, et 1,2 milliard
avec moins de 1 dollar. Mais nous ne sa-
vons pas ce qu'aurait été la situation du
monde sans le travail qui a été fait.Nous
avons amélioré 'espérance de vie, dimi-
nué la mortalité infantile, renforcé la sco-
larisation. Cargent dépensé i'a pas été ga-
ché, mais nous aurions pu faire plus. Mais
nous ne somines pas responsables des
taux de natalité de 4 %. Nous ne déclen-
chons pas les guerres qui touchent 25 %
du territoire africain. Nous ne sommes
pasla seule cause du probléme, etnousne
pouvons pas étrele seul remede.

Dans son approche du développement,
la Banque semble avoir renoncé aux
dogmes du consensus de Washington:
ouverture doséoonomles,déréglemen

tation, stabilité macroéconomique. Cet-
teapproche étaitdoncmauvaise? eee -
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eee Elle était sans doute nécessaire, a
I'époque. Mais Penvironnement a changé.
Le nombre de démocraties a augmentsé,
les ONG ont pris de 'ampleur. Le secteur
privé est un devenu un acteur incontour-
nable: il investit 300 milliards de dollars
par an dans le monde en développement,
dix fois plus qu’en 1990! Dans le méme
temps, ['aide publique au développement
est passée, elle, de 60 a 50 milliards de
francs. .. Les gouvernements des pays en
développerment ont d’avantage de capaci-
té d’action. Tout le monde doit évoluer.
Nous essayons, a la Banque mondiale,
d’introduire un énorme changement. Le
taux de croissance, le bon fonctionne-
ment du marché sont importants; le sec-
teur privé est souvent meilleur que les
gouvernements. Mais cela ne suffit pas. Le
vieux consensus de Washington n'est pas
suffisant. Le marché et la croissance ne
peuvent pas tout. Un exemple: les Russes

ont présenté un plan de redressement, de -

quoi parlent-ils? Muscler le gouverne-
ment; améliorer le systéme judiciaire; ren-
forcer les contréle bancaire; lutter contre
la corruption; réformerla fiscalité. . . Voila
un pays en transition qui ne s'arréte pas
aux questions macroéconomiques et met
aussi l’accent sur les structures. lis abor-
dent des questions comme |'éducation, la
santé, le transport, 'environnement la
culture, les stratégies rurales et urbaines. ...
On vous reproche souvent aussi de ne
pas savoir «penser petity, et Ge financer
d’énormes chantiers, comme
I'oléoducTchad-Cameroun.
Cet oléoduc, c’est le résultat
d’années de dialogues avec
deux gouvernements, la socié-
té civile et le secteur privé. Le
Tchad est un pays trés pauvre:
230 dollars de revenu par téte
et par an. Sa seule chance, ce
sont ses ressources en pétrole.
Peut-on l'aider a exporter en
respectant I'environnement et
les droits dePhomume, et éviter
que les profits soient détour-
nés? On a pris toutes les pré-
cautions: 41 délégués ont rédi-
gé 28 volumes sur la seule

tiale du gouvernement francais, des1reux
d’aider une ex-colonie.

Il 0’y a pourtant guére d’exemple de
projet de ce type qui ait facilité le déve-
loppement...

Que faire, alors? Abandonner sous prétex-
te que C'est trop difficlle? Ou essayer en te-
nant compte des expériences du passé?
Ma responsabilité, Cest d’essayer. En étant
plus transparent qu'auparavant. Car il
faut tenir compte de I'Internet, de la mon-
tée en puissance des ONG, dela presse,de
plus en plus active. Je ne peux me per-
mettre de luxe de dire

«Nous n'avons 5 :
T e e pas
dela non al'Tran. J'ai été criti-
pauvreté. qué pour cela. ’ai subi
Maisnousne  des pressions trés fortes
savorspasce  de plusieurs lobbies juifs.
LguWé:fu Cétait difficile, pour
wmw' lm moi, parce que je suis juaf.
le travail qui Lemémetypede pro’blé-'
aétépait» e se pose aujourd’hui

avec le projet en Chine,
une énorme controverse (1). On ne peut

pas s interdire de travailler dans des pays

«délicats». Et puis, les gens de la Banque
mondiale qui travaillent sur de tels projets
ontles mémes valeurs morales etla méme
intégrité que n'importe quelle ONG!

Les controverses sont visibles a Pinté-
rieur de la Banque. Le vice-président, Jo
Stiglitz, hostile au consensus de Wa-
shington, a été poussé a la démission

Le départ de Ravi Kanbur est trés commenté dans les
couloirs dela Banque. Professeur d’économie de 'université
de Cornell, il était chargé de préparerla «Bible» annuellede |
la Banque mondiale, e rapport sur le développement. Pour

la premiére fois, la Banque associait des dizaines 'ONG asa
préparation. Le rapport, «Attaquerla pauvrete» promettait
donc d’étre assez hétérodoxe. Il devait insister plus surleréle | |
de la redistribution que surle role du marché, évoquer les

effets pervers, pour les plus pauvres, de la libéralisation des
économies et des politiques d’ajusternent structurel
imposées par le FMI etlaBanque..
née entre les économistes de la Banque. Selon un expert dela

. Une rude discussion est
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I’an passé. Récemment, Ravi Kanbur,
responsable du rapport sur le dévelop-
pement,aclaquélaporte...
Les deux cas sont différents. Jo est'un des
meilleurs économistes du monde. 1l était
devenu trés critique, non pas contre la
Banque mondiale, mais contre d’autres
institutions. ...
Le FML...
Le FMI, mais aussi le Trésor américain.
Cest trés bien. Mais quand vous étes un
porte-parole officiel de la Banque, cela
peut devenir délicat. [1a le droit de le faire,
mais mieux vaut qu'il le fasse de I'exté-
rieur. Et je ne voulais pas étre impliqué
dans cette relation avec le Trésor ou dans
ses relations avec d’autres économistes
[allusion 4 Stanley Fischer,I'économiste
en chef du FM], ndlr]. Apres ce départ,
rien n'a changé dans 'approche de la
banque, rien. Ravi, lui était responsable de
la rédaction du rapport sur le développe-
ment. [l y a eu des discussions entre éco-
nomistes. Sur 95 % de ce contenu, il y avait
consensus. La dispute a porté sur le cha-
pitre qu'il fallait mettre en premier, et sur
les themes sur lesquels il fallait insister.
Mais Ravi est parti, et Cest trés triste.
Diriez-vous qu'il existe un clivage droi-
te/gauche au sein de la Banque?
La bataille est moins importante que ce
quon en dit, c’est une évolution. Ce qui
est vrai, Cest que dans toute organisation
ilyaune propension naturelle a résister au
changement. Ala Banque, il ya 140 natio-
nalités, des gens qui aiment
travailler a la banque, qui ont
une belle vie, qui habitent en
Virginie, leurs enfants sont 2
“ I'école américaine... Beau-
coup ne veulent pas prendre le
risque de perdre leur boulot,
donc leur visa aux Etats-Unis,
et revenir dans leur pays d’ori-
gine. Toute organisation est
victime de ces conserva-
tismes @

Recueilli par
CHRISTIAN LOSSON
et PASCAL RICHE
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(1) La controverse vientd'un rappon

question écologique, on a pho- Banque mondiale, le secrétaire au Trésor américain, Larry | i‘i:’iiedlﬁfﬁﬁﬁi e gﬁ?f:tlée Ear:s
to graphi ¢ chaque arbre et lon- Summers (lui-méme ancien économiste en chef de la Pousstde laChinen, ﬁml:;‘céé 50% par
gé,apied, I intégralit ¢ du futur Banque) aurait demandé des retouches aurapport. C'estce | I'institution et qui prévoitlinstallation

> i du Tibetd
oléoduc! T'ajoute que le projet qui aurait poussé Ravi Kanbur & démissionner, fin juin. %ﬁggzm o ghai
répondait  une demande ini- P-R- | région surpeuplée limitrophe. .. _.
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